




ПОДПИСКА НА 1876 годъ. 

пъі 

ЗОДЧІЙ,' 





РХИТЕКТУРН 




I 



ИЗДАВАЕМЫЙ 


С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 


(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 

лз 


ЯНВАРЬ. | 

1 1 

1871 

В. і 

№ 1 . | 


ГОДЪ "V*. 


СОДЕРЖАНІЕ. 


ТЕКСТЪ: 

Пов-ьрка устойчивости храма св. Вла¬ 
диміра въ г. Севастополѣ. И. Ю. Арнольда. 

Древне-русскія окна. В. Леонова. 

Конкурсъ на составленіе проекта дома 
для Спб. городского кредитнаго общества. 

Годичный отчетъ коммиссіи бывшихъ воспитанниковъ 
Строительнаго училища. 

.Хроника: Дѣло арх. Л. Гуна. — Новое строительное об¬ 
щество въ С.-Петербургѣ.—По поводу пожертвованія бар. 
Штиглицомъ і мил. 

Смѣсь. 

Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій Спб. Общества ар¬ 
хитекторовъ. * 

Программа конкурса на составленіе проекта зданія Фин¬ 
ляндскаго банка. 

Высочайшій рескриптъ. 

Библіографія. 

Отъ редакціи. 


ЧЕРТЕЖИ: 

Л. з. Домъ Е. И. В. Великаго князя Вла- 

диміра Александровича, (разрѣзъ) А. И. Резанова. 
» 4. Древнерусскія окна, хромоли- і 

тограФІя. | В. Леонова. 

» з. детали . . . . ;.) 

і и 2. Чертежи къ ст. «Историче¬ 
ское изслѣдованіе памятни¬ 
ковъ русскаго зодчества> . . . Л.В. Даля. 
Приложеніе Л? і . къ ст. М. 10. Арнольда. 

























Съ Февраля мѣсяца 1876 года при журналѣ ЗОДЧІЙ", издаваемомъ СГІБ. Обществомъ Архи¬ 
текторовъ, будетъ выходить еженедѣльно прибавленіе, подъ названіемъ 


„ЛИСТОНЪ ШІТШШІ ИР 




Цѣль изданія заключается въ своевременномъ доставленіи гг. Фабрикантамъ, заводчикамъ, 
владѣльцамъ мастерскихъ, подрядчикамъ, а также строителямъ тѣхъ свѣдѣній, которыя столь не¬ 
обходимы для всѣхъ лицъ, занимающихся строительнымъ, дѣломъ или имѣющихъ къ нему какое- 
либо отношеніе. 

,,ЛИСТОКЪ ЗОДЧАГО" дастъ возможность гг. поставщикамъ строительныхъ матеріаловъ, 
подрядчикамъ и пр. своевременно получать свѣдѣнія о ВСЯКОЙ новой постройкѣ, или перестройкѣ, 
предполагаемыхъ или уже разрѣшенныхъ въ С.-Петербургѣ, съ обозначеніемъ имени сооруди- 
теля каждой постройки. 

Съ другой стороны, помѣщаемыя въ „ЛИСТКѢ" объявленія о различныхъ строительныхъ 
матеріалахъ, ихъ качествахъ и цѣнахъ и т. п. облегчатъ гг. производителей работъ и домо¬ 
владѣльцевъ въ пріисканіи поставщиковъ и подрядчиковъ и въ пріобрѣтеніи нужныхъ матеріаловъ, 
рабочихъ рукъ и т. д. 


Вообще „ЛИСТОКЪ" будетъ придерживаться слѣдующей программы: 

1. Свѣдѣнія о всѣхъ безъ исключенія постройкахъ, какъ предполагаемыхъ, такъ и разрѣшенныхъ, съ обозначе¬ 
ніемъ именъ предпринимателей и строителей. 

2. Справочныя цѣны на всякіе строительные матеріалы и рабочій трудъ, какъ нормальныя, такъ и дѣйстви¬ 
тельныя. 

3. Вызовы на пріемъ подрядовъ и поставокъ. 

4. Предложенія со стороны земскихъ и городскихъ учрежденій гг. архитекторамъ и инженерамъ на занятіе 
должностей въ земствѣ и городахъ. 

5. Вызовы на производства строительныхъ работъ. 

6. Публикаціи владѣльцевъ заводовъ, Фабрикъ и мастерскихъ о производимыхъ ими матеріалахъ и работахъ. 

7. Всѣ законодательныя и административныя распоряженія, касающіяся строительнаго дѣла вообще. 

8. Конкурсы (съ подробными программами) на составленіе проектовъ различныхъ построекъ, какъ въ столицѣ, 
такъ и въ другихъ городахъ Россіи. 

9. Движеніе пр государственной службѣ архитекторовъ и инженеровъ гражданскаго вѣдомства. 

10. Привилегіи. 

11. Протоколы засѣданій СПБ. Общества архитекторовъ. 

12. Вообще всякія свѣдѣнія, имѣющія отношеніе къ строительному дѣлу. 

13. Частныя объявленія. 

,,ЛИСТОКЪ ЗОДЧАГО" будетъ выходить разъ въ недѣлю—по воскресеньямъ. 

Цъна за ГОДЪ 4 рубля, съ доставкой и пересылкой. Гг. подписчикамъ на журналъ ,,ЗОДЧІЙ“ 
«Листокъ» будетъ высылаться безплатно. 

Подписка принимается въ Главной Конторѣ редакціи журн. „ЗОДЧІЙ 41 , Невскій пр., д. Ж 4, 
кв. Ж іо. 

Объявленія для помѣщенія въ ,,ЛИСТКЪ С ‘ принимаются въ Главной Конторѣ за плату, по¬ 
дробно обозначенную въ прилагаемой при семъ таблицѣ *). 

За объявленія, печатаемыя въ „ЛИСТКѢ" не менѣе 12 разъ въ годъ, дѣлается уступка въ 
размѣрѣ ю°/о; не менѣе 24 разъ въ годъ—20°/о. 


' ) Главная Контора принимаетъ на Себя также изготовленіе къ объявленіямъ клише. 























































ИЗДАВАЕМЫЙ 

С-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографія Императорскихъ Сяб. театровъ (Эдуарда Гоппе), Вознесенскій проси., д. Л» 53. 




I. Строительное дѣло вообще. 


Строительная администрація; движеніе по службѣ, награды и приви¬ 
легіи; спеціальное преподаваніе. 

Стр. 

Отчетъ коммиссіи бывшихъ воспитанниковъ строитель¬ 
наго училища . 9 

Техническая рисовальная школа . 15 

Нашъ строительный уставъ въ примѣненіи къ практикѣ. 36 
Вѣдомость разрѣшеннымъ Спб. Городскою Управою постройкамъ 
и 'перестройкамъ . б, 17. 26, 35, 41, 49, 55, 64, 70, 76, 82, &9, 90. 96, 102, 
110, 115, 121, 129, 137, 149, 154, 160, 166, 176, 178, 185, 192, 197, 205, 
210, 216, 222, 238, 245, 252, 259, 264, 271, 276, 283, 291, 298. 306 и 312 

Привилегіи.16 и 237 

О нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ уставахъ строительномъ и пожар¬ 
номъ ... • • • 15 

Вѣдомость о справочныхъ цѣнахъ. .. 18, 43, 175 и 230 

Международная метрическая конвенція . 24 

Привѣтствіе президента Академіи Художествъ . 31 

Циркуляръ министра финансовъ казеннымъ палатамъ и област¬ 
нымъ правленіямъ .. 76 

Отъ строительнаго училища М. В. Д . 102 

Списокъ членовъ Спб. Общества архитекторовъ . 104 

Высочайшее повелгьніе объ изъятіи строительной части города 
Тифлиса изъ вѣдомства мѣстнаго губернскаго правлепія ...... 110 

О преобразованіи строительнаго училища. . . . » . 131, 243 и 288 

Проектъ поваго строительнаго устава ... 135 и 282 

Высочайшее повелѣніе о преобразованіи квартирнаго довольствія 
ипжеперовъ вѣдомства путей сообщенія и строительныхъ отдѣленій 

губернскихъ правленій. 136 

Извлеченіе изъ отчета по школѣ десятниковъ . 143 

Высочайшія повслѣнія. I. Объ измѣненіи и дополненіи устава об¬ 
щества разработки Путиловско-Аптоновскихъ плитныхъ ломокъ. П. О 
припятіи въ министерство финансовъ школъ для фабричныхъ рабо¬ 
чихъ и ихъ дѣтей.. •.„••• * 

Раздѣленіе на разряды техническихъ учсоныхъ заведеній въ от¬ 
ношеніи къ отбыванію воинской новиппости. 174 


Высочайшее повелѣніе по проекту правилъ построекъ въ селе¬ 
ніяхъ .* * * ,. 

Буттацъ, строитель Аничкова моста і~.. . 180 

Бозіо, скульпторъ*строитель 1* • -. 130 

Преподаваніе строительнаго искусства въ школѣ для сельскихъ 

учителей. 194 

Торгъ, въ Спб. Городской Управѣ на исправленіи набережной 

рѣки Ждавовки.. • • .. 2С0 

Состояніе искусствъ и ремеслъ въ Африкѣ. 206 

Измѣненіе § устава Академіи Художествъ . 211 

Должность ростовскихъ городовыхъ инженера и архитектора . 237 

Открытіе курса въ- школѣ десятниковъ . 242 

О пріемѣ памятника Екатерины Великой въ вѣдѣніе города. . 258 

Новое товарищество кирпичныхъ заводовъ. . .. 259 

Увеличеніе программы предподаваемыхъ предметовъ въ Акаде¬ 
міи Художествъ .. 271 

Нов. отдѣленіе техническаго общества. . ..• • • • 271 

Актъ въ Императорской Академіи Художествъ. . . . 275, 281 и 282 


Выставки. 

О выставкахъ академіи художествъ . 1д 

Выставка въ г. Брюсселѣ .17, 16, 216 и 224 

Всемірная выставка въ Филадельфіи. 31, 42, 85, 16, 193, 

236, 243, 251, 258, 263 и 298. 

О выставкахъ въ Амстердамѣ и Парижѣ . 99 

Выставка всемірная въ Парижѣ въ 1878 г. 62. 7о, НО, 131, 162,169, 

237, 288, 295, 311 . 517 

Художественная выставка въ Парижѣ ; архитект. увражи . . . 175 

Фииляндсісая промышленная выставка.. 193 

Постоянная выставка картинъ па стеклѣ въ Мюнхенѣ . 206 

^остояввая строительная выставка въ Перлинѣ. . .. 224 


Строительные матеріалы. 


Новый способъ приготовленія кирпичей . 13 

Новый искусственный мраморъ . 13 

Объ извести всѣхъ родовъ, цементахъ и растворахъ. . 64 
Асфальтъ и битумы и техническое ихъ примѣненіе. . 05 

Разъѣдающія свойства цемента. . . ,. 85 

Новая обмазка для желѣза. . -.120 

Новыя мѣсто-нахожденія строительныхъ матеріаловъ. 25 

Коричневая охра. Масляныя краски для половъ. Окраска картон¬ 
ныхъ и толевыхъ крышъ. Хромовый клей . . . 54 

Предохраненіе дерева отъ гпіепія.’. 55 

Открытіе залежей бгьлаго камня и проч. 89 

Каменотесный заводъ въ Домапьовицахъ. 102 

Желѣзная руда въ 3-мъ Парголовѣ .. 117 

Коллекція матеріаловъ для мостовыхъ . 123 

Постройки изъ искусственнаго камня. 140 

Новое разрывное вещество . 175 

Новый цементъ .. ... 206 

Растворъ въ кладкѣ храма Спасителя. 252 


Строительная техника. 


Повѣрка устойчивости храма св. Владиміра, въ г. Се¬ 
вастополѣ. М. Арнольда. 1 

Паруса храма Св. Владиміра, въ г. Херсонесѣ. М. Ар¬ 
иель да. . 19 

Движеніе воздуха въ трубахъ К. О. Курковскій. . 28 и 41 
Данныя, служащія къ облегченію проектированія сводовъ . 

П. А. Сальмоновнча.47 и 67 

Глиняныя мостовыя . 50 

Желѣзныя связи въ храмѣ св. Владиміра въ Херсонесѣ. 

М. Арнольда. 51 

Громоотводъ надъ зданіемъ телеграфнаго департамента. 

Д. Соколова. 57 

Передвиженіе каменныхъ построекъ, В. Р . 75 

Распоръ подпружныхъ арокъ и тяжесть парусовъ. Воз- 

несепскаго... • 76 

Раціональное устройство самозатворяющихся дверей. Р. 

Шнелипга. . 85 

Металлическія колонны .85 

Куполъ св. Петра въ Римѣ. Р. Бернгарда..87 

Изъ строительной практики. В. Шретера. 97 

О возведевіи строеній изъ глины .. 48 

Результаты опытной кладки при морозѣ. • • . 269 

Столярныя мастерскія въ Сандарве, въ Швеціи. ....... 296 

Поднятіе стропильнаго купола па вновь строящемся циркѣ . . 297 


Біографіи, некрологи и личныя отмѣтки. 

Матеріалы для біографіи графа Растрелли. П. Петрова. 55 
Серкисъ-бей Балліанъ, біографич. очеркъ. О. Гиппіуса. 108 
Движеніе по службѣ, награды. 3 25, 35, 40, 47, 54, 61, 76, 84, 96, 
102, 109, 117, 123, 129, 136, 149, 156, 161, 169, 176, 180, 186, 200, 211, 
217, 224, 229, 237, 245, 252, 259, 264, 271, 276, 283, 290, 298, 306, 311, 139 


Хроника и Смѣсь. ^ 

Новое строительное общество. 12 

Техническая рисовальная школа . 12 , 16, 38 и 15 

• Закладка зданія національной оперы въ Лондонѣ. ... 13 

Новое зданіе мѣръ и вѣсовъ . 14 




































































Обзоръ строительнаго дѣла въ Россіи. Я— о. 35, 44, 58, 72, 81 


Школьныя скамьи. В. Шретера. 38 

Концертный залъ . 38 

Театръ въ Павловскѣ. 38 

Каменный циркъ въ С.-Петербургѣ. 38, 112.131,162,180, 271 и 297 

Соборъ въ г. Ригѣ. 38, 306 

Нѣмецкая студія для художниковъ въ Римѣ.62 

Американскіе ледники .85 

Библіотека въ г. Вашингтонѣ. 85 

Патентованныя стеклянныя крыши .85 

Новый циркъ въ Парижѣ. 85 

Новак америланская церковь въ Римѣ 4 .85 

Быстрота американскихъ построекъ. 85 

Объ уставѣ товарищества рижскаго цементнаго завода и масло¬ 
бойни Іь X. Шмидта.’. 15 


Доходный домъ Кіево-Печерской Лавры.... 54 

Охраненіе глазъ отъ вліянія известковой пыли. 55 

і Будущія постройки на Адмиралтейской набережной ... 75, 252, 317 

Сохраненіе лѣтомъ льда . .. 82 

Отопленіе петербургскихъ храмовъ.. ІИ 

Скверъ у Тучкова моста.. ІИ 


Фонтанъ передъ Казанскимъ соборомъ. . .. 

Расширеніе Спб. станціи Никол, жел. дороги. 

Окраска дома Мурузи въ С.-Петербургѣ. 

Моріи при пріемныхъ станціяхъ Преображенской и Успенской. 

Женскій чертежный кабинетъ..•. 

Кіоски уличныхъ книгопродавцевъ. 

Перестройка училища при Лютеранской церкви Св. Петра и 
Павла въ С.-Петербургѣ. 


111 
112 
112 П 
112 




Новая часовня въ Ново-Александровскомъ рынкѣ .. 117 і 

Новый залъ при С Пб-ской биржѣ . .. 117 

Музей прикладныхъ знаній въ Москвѣ-. 123 

Закладка магнитной и метеорологической обсерваторіи близъ 
Павловска. 123 


Художественно-промышленный отдѣлъ при Русск. Техп. Обществѣ. 123 
Строительныя работы Спб. Городского Управленія. 128. 150, 166. 


191, 204, 216, 270, 303 

Закладка новаго храма Владимірскія Божія матери. 131 

ч Новое зданіе 3-й военной гимназіи . 131 

Новый храмъ во имя Косьмы и Деміана (и манежъ) .140, 216 

Каменная церковь въ 1 -мъ Парголоьѣ.140, .224 

Бани Егорова. 140 

Сельско-хозяйственный музей въ С.-Петербургѣ. 154 

Фонтанъ въ Никольскомъ саду. 162 

Тоже передъ Царскосельскимъ вокзаломъ.. 162 

Памятникъ Жоржъ Зандъ во Франціи.. 175 

Тоже Полю Луи Курье. ... . 175 

Тоже Джону Стюарту Миллю въ Аигліи. 175 

Тоже Шлоссеру въ Германіи.. 175 

Тоже Мерка дайте, въ Неаполѣ. 175 

Предіюл. постройка жилыхъ домовъ Сн5. Мѣщапск- общ. . . . 180 

Католическій соборъ въ Лондонѣ. 180 

Памятникъ Байрону въ Лондонѣ. 130 

Пристройки къ Николаевск, мужск. гимназіи въ Царскомъ селѣ. 186 
Переустройство помѣщенія С.-Петербургск. Градоначальника 186, .304 
Объ устройствѣ бараковъ для согрѣваиія проходящихъ и изво¬ 
щиковъ въ сильные морозы. 187 


Закладка новой палаты при больницѣ въ Кіевѣ ..... 

Открытіе бань Мальцева .. 

Ремонтъ рѣшетки Александровскаго парка. 

Варшавская Биржа . 

Памятники принца Альберта и Ливигсптопа въ Эдинбургѣ. 

Коллекціи Ташкентскаго музея.. 

Новый музей въ Дрезденѣ. 

Статуя Тихо-де-Брагэ въ Копенгагенѣ. 

Истребленіе пожаромъ собора въ Александріи. 

Устройство фабрики для выдѣлки полотна изъ крапивы . . 
Товарищество фабрики столярныхъ издѣлій въ Кіевѣ . . . 

Церковь при Сергіевскомъ монастырѣ. . 

Владимірскій соборъ въ Кіевѣ ) 

Больница въ Кіевѣ ).. 

Хрустальный каскадъ на парижской выставкѣ. 


. 187 

194, 200 
„ 194 

. 194 

. 200 
. 206 
. 206 
. 206 
. 206 
. 206 
. 211 
. 216 

. 216 
. 237 


Каменные лабазы въ Москвѣ. 224 

Франко-американскій памятникъ . 244 252 

Скудельные покои (шог^ие).. 1 245 

Ремонтъ столичныхъ подземныхъ трубъ въ С.-Петербургѣ. . . . 245 

Новая Лума въ С.-Петербургѣ. 252 

Осиящеше химической лабораторіи въ Корпусѣ Инженеровъ 
путей сообщенія. 264 


Квартир)ы для ітбочихъ на Сѣпкой площади. 271 

Новыя богадѣльня и церковь па Выборгской сторопЬ. 271 

Пожаръ па кирпичномъ заводѣ ... ’ 275 

Дома съ меблированными квартирами . 275 

Лерестроггпи въ Парижѣ. 276 

Сносъ театра Берга. . ... . . . !.’ 282 

Новыя лавки въ Апраксипомъ дворѣ. 283 

Театръ въ Рыбинскѣ.283 

Боіаоѣлъпя въ Пензѣ. * 290 

Школьное зданіе въ Гельсингфорсѣ. 305 

Лоцманское заведеніе „ 305 


Каменныя лавки въ Костромѣ.. 

Скверъ въ Тамбовѣ. . 

Часовня въ Ораніенбаумѣ.. 

Корреспонденціи. 


Корреспонденція изъ Москвы ( о Строительномъ уставѣ). 36 
Корреспонденція изъ Кременчуга (о проектѣ реальнаго 

училища) .. 37 

Строительная дѣятельность Москвы. Л. Даля. 39 

ІІпсьмо къ редактору по поводу статьи М.ІО. Арнольда 
объ устойчивости храма св. Владиміра въ Севастополѣ. . 49 

Нзъ Кременчуга (конкурсъ реальнаго гучилища ). Н. Са- 

мойлепко.. 60 

Но поводу статьи графа де-Рошефора € Архитектурныя 

бесѣды г. В. Черномскаго. 60 

<Съ юга> (каменные дома съ фасадами па подобіе дере¬ 
вянныхъ). М. Арнольда. . . . . 61 

Строигпельная дѣятельность Москвы.71 

Строительная дѣятельность Кіева. 71 

Постройка новаго зданія духовной семинаріи въ Твери. В. Кузь¬ 
мина .75 


II. Архитектура. 

Эстетика. 


Берлинская архитектура. В. Куроѣдова. 78 

Мнѣніе англичанъ о русской архитектурѣ. 99 

Американцы о русскихъ издѣліяхъ. . ..120 

Исторія искусства и археологія. 

Древнія русскія окна. В. Леонова. 6 

Раскопки въ долппѣ Олимпіи . 12 

Раскопки близъ древпяго Брманціума . 13 

Развалины въ Сахарѣ . 13 

V Сооруженіе Михайловскаго замка. II. Петрова .... 24 

Детали Палермскаго собора. Н. Султанова.27 

По поводу сохраненія историческихъ памятниковъ въ 

Россіи. 62 

Обзоръ русскаго орнамента. Л. Даля.77, 107 

Историческій (краткій) очеркъ Орвіетскаго собора. А. Л. 

Бенуа, А. И. Резанова и А. И. Кракау .115 

Учрежденіе при министерствѣ народнаго просвѣщенія коммиссін 
для охраненія памятниковъ отечественной древности .... 130, 13У, 282 

Памятники древности въ Кіево-Софійскомъ соборѣ. 140 

Археологическія открытія. 170 

Открытіе фресокъ Леруджипо . 175 

Археологическія изыскапія въ Испаніи . 175 

Письмо къ редактору (изъ Москвы) Н. Никитина. . 185 

Археологическія открытія. 187 

Видъ Пскова въ музеѣ Псковской археологической ломмиссіи. . 206 

Археологическія ьаходки. 305 


Реставраціи. 

Реставрація Исаакіевскаго собора.14, 214 

Соборъ Св. Троицы въ Спб. (Петербургская сторона).■ Ш 

Врата п фигуры Казанскаго собора въ Спб . . -. 194 

Новыя постройки и проекты. 

Маріинскій рынокъ въ С.-Петербургѣ. В. Шретера . . 58 

Церковь св. Царицы Алексапдры въ Сиб. Ф. Харламова . 66 

Госпитальный баракъ въ Филадельфіи. ... 70 

Домь -особнякъ г. Паллизепа въ Спб. Г. Гау . 73 

Бостиннгща Н. Н. Соболева въ Сиб. Н. Басина. ... 73 

Проектъ зданія городской Думы въ Москвѣ. А. Резанова. 93 
Проектъ памятника офицерамъ и нижнимъ чипамъ 61 
пѣхотнаго Владимірскаго полка. С. Шестакова. ..... 97 

Перестройка дома телеграфныхъ учрежденій въ Сиб. Д. 

Соколова.101 

Общественныя бойни въ г. Манчестерѣ.. . . 113 

Дача г. Поливанова, И. Шестова.118 

Лютерапская церковь св. Маріи въ Сиб. . . . • • • ; ИЗ 
Устройство фонтана въ Алексаіідровскомъ саду въ Сиб. ІьО, 156. 20і 
Сельско-хозяйсткепиый музей въ Спб. 









































































































Объ устройствѣ вт. Спб. арестнаго дома для помѣщенія лицъ, 

приговариваемыхъ мировыми судьями . 198 

Обывательскіе дома съ дешевыми квартирами. 204 

Театръ въ Апраксипомъ дворѣ. 258 

Театръ въ Байрейтѣ. 305 

Сельскія постройки. 

Главное зданіе Знаменской фермы. С. Кулешова ... 33 

Ледникъ Знаменской фермы. С. Кулешова . 09 

Конюшня для рабочихъ лошадей Знаменской фермы. 

С. Кулешова.. • 90 

Бюджетъ на ремонтъ зданій въ сельскохозяйственныхъ заведеніяхъ. 275 

Декоративное искусство и художественная промышленность. 

Столикъ для швейной машины. Д. Лишшна . 40 

Лампада . 97 

Тоже . 113 

Мебель въ будуарѣ Ея Императорскаго Выс. Вел. Кня¬ 
гини Маріи Павловны.•. 97 

Металлическія работы во дворцѣ Е. И. В. Вел. кн. Вла¬ 
диміра Александровича. 118 

Детали дома князя Мурузи.. 131 

Передѣлка канделябровъ у Главпаго штаба. 282 

Мебельный промыселъ въ Московской губерніи. 289 

Деревянныя издѣлія въ русскомъ стилѣ. 305 

Фабрика фарфоровыхт. изразцовъ . 311 


Отопленіе и вентиляція. 


Движеніе воздуха въ трубахъ. К. О. Курковскаго. 28, 41 
Теоретическія основанія печного искусства, архитектора 

Свіязева.65 

Отопленіе и вентиляція чрезъ воздушные междуоконные 

промежутки. ..94 

Комнатные калориферы изч. пустотѣлаго кирпича. А. 

Лешевича. .104 

Отопленіе и вентиляція въ Андреевскомъ соборѣ, въ Снб. 

Д. Соколова.111 

Пневматическое отопдепіе. 306 

Гигіена. 

Почва Петербурга зимою. 139 

Коммиссія для изслѣдованія помѣщеній рабочаго населенія сто¬ 
лицы. 139 

Отводъ нечистотъ изъ г. Петербурга. 161 

Объ опредѣленіи нормы числа жильцовъ па каждую квартирную саж. 168 

Ночлежные пріюты. . .. 168 

О правилахъ для постройки жилыхъ зданій. 168 

Объ устройствѣ въ лавкахъ асфальтовыхъ половъ. . 168 

Объ устройствѣ рѣчки Смолепкп въ С.-Петербургѣ. 223, 229 


Обрушенія и несчастные случаи. 

Судебпое разбирательство дѣла о пробитіи свода въ домѣ 


г. Ростовцова. ]і. ІІІретера. 11 

Обрушеніе въ домѣ купца Мухина въ г. Вильиѣ.61, 76. 81 

Обрушеніе части стар . стѣны въ Со ляпомъ городкѣ. 123 

Обрушеніе дома па Вас. Остр, по 12 линіи. ..214, 252 

Обрушеніе стѣны театра въ Гельсингфорсѣ 271 

Обрушеніе товарной станціи па Николаевской желѣзной дорогѣ. 275 
Обрушеніе порохового п огрела въ г. Гатчипо. 282 

іа 


III. Инженерное искусство. 

Желѣзныя дороги и пути сообщенія. 


Проектъ висячаго моста въ Ліонѣ. 49 

Мосты въ г. Филадельфіи. С2 

Проекты морскихъ каналовъ. В. Р. 74 

Работы не нивеллировкѣ и составленію плана С.-Петер¬ 
бурга. В. К —въ.82 

Чинебійскій мостъ . 85 

Очеркъ подводныхъ работъ ври помощи кессоновъ. X. ПС 
Расширеніе Спб. станціи Николаевской желѣзной дороги. . . . 112 

Строительныя работы ипженерпаго вѣдомства. 116,122,130,138,150,155 

Асфальтовая мостовая передъ таможпею. 117 

Работы по сооруженію Литейнаго моста. . . 124, 131, 139, 166, 211 
Замѣтка о мостовыхъ . 124 


Плавучій мостъ па Охту (зам.). .. 131 

Опыты мощенія улицъ деревянными шашками.. 1*4 

Освященіе новаго гранитпаго дока въ Кронштадтѣ.. • 187 

Туннель между Англіею п Франціей). ... • . 187, 194 

Новая набережная на Петербургской сторонѣ.194 

Объ устройствѣ рѣчки Смоленки въ С.-Петербургѣ. 223, 229 

Объ устройствѣ моста черезъ морской каналъ у Екатерипгофа. 244 
О мостовыхъ и деревянныхъ тротуарахъ (изъ засѣданія Снб. 
городской Думы).. 259 


Механизмы и водоснабженіе. 

О разрѣшеніи англійскому акціонерному обществу саратовскихъ 


водопроводовъ открыть свои дѣйствія въ Россіи. 124 

Состояніе зарѣчныхъ водопроводовъ . 282 

Новый водопроводъ въ Гельсингфорсѣ. 305 


IV. Сообщенія изъ архитектурныхъ об¬ 
ществъ. 

Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій С.-Петербургскаго 

Общества архитекторовъ. 1 4 

1, 23, 32, 39, 47, 53, 09, 81, 88, 95, 100 109, 256, 263, 269, 274. 281, 
289, 294, 302, 316. 

Дѣятельность Общества поощренія художниковъ въ 1875 г. 93 

V. Архитектурная литература. 


Епідѵіігіе Ь. Воішзіейі..16, 119 

Библіографія. 38, 50, 76, 86, 100, 118 

Исторія человѣческаго жилья. А. Я —о.63 

Объ извести всѣхъ родовъ, цемента и раствора ... 64 

Теоретическія основанія печною искусства, архитектора 

Свіязева.65 

Перечень новыхъ книгъ. 66 

Рагіз а ігатега Іез а#Ѳ8.100 

Отопленіе и вентиляція. Боска.118 

Новое изданіе малороссійскихъ орнаментовъ. 216 

Віоле-лё-Дюкъ, о происхожденіи русскаго стиля. 251 

Объ отдѣлѣ архитектуры въ публичной библіотекѣ. 311 


VI. Конкурсы. 

Конкурсъ на составленіе проекта дома для Спб. городского 

кредитнаго Общества.7, 252 

Тоже, программа.7 

Конкурсъ па составленіе проекта зданія Финляндскаго 

банка въ г. Гельсингфорсѣ. 15, 237, 258, 275, 311 

Но поводу конкурса въ г. Гельсингфорсѣ. В. ІІІретера. 10 
Реальное училище въ г. Красноуфимскѣ . . . . 38, 74 

Тоже, отзывъ судей. 62 

Но поводу конкурса въ Кременчугѣ. Я. Самоиленко. . 00 

Конкурсный проектъ театра для г. Рыбинска. . . .02 

Памятникъ Францу Деаку.84 

Проектъ памятника офицерамъ и нижнимъ чинамъ 61 


пѣхотнаго Владимірскаго полка. С. Шестакова. . . . 97, 61 

Тоже. Отзывъ коммиссіи судей. 86 

Конкурсная программа музея въ Ригѣ.97, 175 

По поводу конкурса въ Ригѣ. 98 

Проектъ провинціальной образцовой тюрьмы . 111 

Конкурсъ на составл. проекта театра въ г. Тифлисѣ. . . .115, 118 

Памятникъ Байрону. 117 

По поводу конкурса па составленіе проекта театра въ Тифлисѣ. 

К. ІІІретера. 135 

Результаты конкурса на составленіе предварительнаго проекта 
зданія всемірной выставки 1878 г. въ Парижѣ. .......... 169 

Къ Тифлисскому конкурсу.. I # . .. . 222 

Ратуша для г. Гамбурга.. . ., ... . 244. 258 


Примѣчаніе . Мелкія цифры обозначаютъ страницы «Листка». 
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, ШИКА ИРЛ IIИ ЛАЕТСЯ: 

. 1 -' Ь С.-Петербургѣ, въ главной 
, конторѣ редакціи, у коыыпссіонера 
Императорской Академіи Худо- 
; т я ествъ, А. Боггрова, Невскій ир., 
домъ і. 



Цѣна ла годопое изданіе, со¬ 
стоящее изъ 12 выпусковъ: 


за годъ.13 руб. 

съ доставкой.14 ,, 

съ пересылкой . . . .15 ,, 


№ 1 


ЯНВАРЬ 18?(> ГОДА. ГОДЪ У. 


IІОВЪРКА УСТОЙЧИВОСТИ ХРА/ЛА СВ. АДИМІРА, СТРОЯЩАГОСЯ НАДЪ уѵЮГИДАуѴІИ 

АД/ѴІИРАЛОВЪ ЧЕРНОМОРСКАГО ФЛОТА ВЪ . Г. рЕЕАСТОПОЛЪ. 


Появившіяся въ храмѣ св. Владиміра, строящемся въ г. Се¬ 
вастополѣ, послѣ бывшаго, 13 іюля, прошлаго года землетрясенія, 
трещины въ замкахъ главныхъ поднружныхъ арокъ и цилиндри¬ 
ческихъ сводовъ не могутъ, по моему мнѣнію, считаться не имѣю¬ 
щими значенія въ дѣлѣ прочности и устойчивости храма; напро¬ 
тивъ того, положеніе и характеръ этихъ трещинъ вызываютъ са¬ 
мыя серьезныя опасенія, какъ видно изъ слѣдующихъ соображе¬ 
ній. 

Результатъ прилагаемой при семъ приблизительной повѣрки 
устойчивости храма показываетъ, что массы каменной кладки въ 
сооруженіи расположены крайне неблагопріятно для устойчиво¬ 
сти храма, и что разрушеніе его неминуемо должно послѣдовать. 
Если оно до сихъ поръ не произошло, то это объясняется лишь 
необыкновенно тщательнымъ, можно сказать, образцовымъ испол¬ 
неніемъ каменныхъ работъ, хорошим ь качествомъ раствора, силь¬ 
но связавшаго каменную кладку еще при существованіи времен¬ 
ныхъ желѣзныхъ связен, и присутствіемъ въ кладкѣ скобъ или 
иныхъ скрѣпленій, вяжущихъ между собою массы. Но всѣ эти 
палліативы не въ состояніи отвратить органическаго недостатка 
сооруженія, которому въ болѣе или менѣе близкомъ будущемъ 
предстоитъ неизбѣжная катастрофа. Землетрясеніе 13-го іюля 
положило, но моему мнѣнію, начало этой катастрофѣ; трещины 
появились именно тамъ, гдѣ и должно било начаться разруше¬ 
ніе вслѣдствіе неустойчивости, т. е. въ замкахъ арокъ, преиму¬ 
щественно восточной и западной, устойчивость опоръ которыхъ 
менѣе, чѣмъ сѣверной и южной; затѣмъ, на основаніи теоріи 
сводовъ и указаніи практики, можно предсказать даже дальнѣй¬ 
шій ходъ разрушенія: послѣ нѣкотораго раскрытія трещинъ зам¬ 
ковыхъ, раскроются швы перелома, затѣмъ малыя арки, а за 
тѣмъ уже послѣдуетъ моментальное разрушеніе всего сооруженія. 
Опасность разрушенія представляется тѣмъ болѣе близкою, что 
нельзя поручиться, чтобы сотрясеніе, произведенное подземными 
ударами 13-го іюля, не нарушило въ значительной степени сцѣ¬ 
пленіе раствора въ швахъ тесаной кладки храма, чего, къ со¬ 
жалѣнію, даже и замѣтить при самомъ тщательномъ наблюденіи 
невозможно. 

Примѣръ разрушенія храма, имѣвшаго размѣры и расположе¬ 
ніе массъ весьма аналогичное съ храмомъ св. Владиміра, пред¬ 
ставляетъ церковь, на Петербургской сторонѣ, въ колтовской, въ 
С.Петербургѣ, обрушившаяся, какъ показало изслѣдованіе, вслѣд¬ 
ствіе недостатка устойчивости, совершенно подобнаго настоящему 
случаю. 

Для предупрежденія грозящаго несчастія должны быть, по 
моему мнѣнію, приняты безотлагательно радикальныя мѣры, вы¬ 
боръ которыхъ будетъ зависѣть отъ ближайшаго и всестороння¬ 
го разсмотрѣнія всѣхъ техническихъ и художественныхъ условій 
сооружаемаго храма. До принятія-же окончательныхъ мѣръ, не¬ 
обходимо имѣть самое тщательное наблюденіе за состояніемъ 
показавшихся трещинъ, отнюдь не задѣлывая ихъ, и при малѣй¬ 
шемъ ихъ уширеніи, или при малѣйшихъ признакахъ новыхъ тре¬ 
щинъ, особенно въ швахъ перелома и въ малыхъ аркахъ, не теряя 
времени, примѣнить хотл-бы временныя предупредительныя про¬ 
тивъ катастрофы средства. 

Общее расположеніе сводчатыхъ покрытій храма представляет¬ 
ся въ слѣдующемъ видѣ: 

Куполъ, барабанъ, паруса и четыре главныя подиружныя арки 
храма опираются на четыре тройныхъ мраморныхъ колонны, рас¬ 
положенныя по угламъ квадрата средней части храма (въ планѣ); 
•отъ колоннъ къ наружнымъ стѣнамъ храма перекинуто восемь 
малыхъ арокъ, имѣющихъ центры нѣсколько ниже противъ глав¬ 


ныхъ арокъ; прямоугольныя пространства между главными арка¬ 
ми и наружными стѣнами покрыты цилиндрическими сводами, 
имѣющими одинаковое очертаніе съ главными арками, и опираю¬ 
щимися на малыя арки; наконецъ,во входящихъ углахъ креста, 
образуемаго планомъ храма, помѣщено четыре выступающихъ аб¬ 
сиды, н ограничиваемое ими пространство покрыто такъ: парал¬ 
лельно діагоналямъ расположены арки, соединяющія между собою 
внѣшніе углы наружныхъ стѣнъ п поддерживающія на себѣ верх¬ 
нюю часть косвенныхъ наружныхъ стѣнъ; выступающая часть 
абсиды покрыта маленькимъ тіолуку поломъ, а треугольное про¬ 
странство между косвенною аркой и малыми арками покрыто ша¬ 
ровымъ вырѣзкомъ; центры этихъ покрытій ниже центровъ глав¬ 
ныхъ подпружныхъ арокъ. 

Паруса, малыя арки и треугольныя пространства за малыми 
арками забучены сплошною забуткою надъ сводами до самой 
кровли храма. 

При такомъ расположеніи сводовъ, на каждую изъ опорныхъ 
• колоннъ передаются слѣдующія усилія: 

а) По вертикальному направленію: 

]) Вѣсъ половины главной подпружной арки аЬсй (черт. 1), 
и приходящихся на нее грузовъ верхнихъ частей зданія, т. е. 

I Ѵв вѣса купола и барабана, и половина одного паруса. 

2) Вѣсъ половины главной подпружной арки а)/ с' (Г, и лежа¬ 
щихъ на ней */» вѣса купола и барабана, и половины одного па¬ 
руса. 

3) Вѣсъ половины малой арки еі^іі, и лежащихъ на ней Ѵі 
вѣса цилиндрическаго свода и одной четверти вѣса треугольнаго 
свода. 

4) Вѣсъ половины малой арки е Г §•' 1і’, н лежащихъ на ней 1 /г 
I вѣса цилиндрическаго свода, и вѣса треугольнаго свода. 

5) Собственный вѣсъ колоннъ и лежащей надъ капителями 
ихъ забутки. 

б) По горизонтальному направленію: 

6) Распоръ главной подпружной арки а Ь с 4. 

7) Распоръ главной подпружной арки а Ь' с 1 (Г. 

8) Половина распора цилиндрическаго свода Г (1 і к . 

9) Половина распора цилиндрическаго свода ГсГі'к'. 

10) Распоръ малой арки еП»Ь. 

11) Распоръ малой арки еі''§’1і'. 

12) Половина распора части треугольнаго свода еш 1. 

13) Половина распора части треугольнаго свода ешй 

14) Распоръ, проявляющійся въ парусахъ. 

По незначительности послѣднихъ трехъ горизонтальныхъ уси- 
, лій, притомъ направленныхъ во взаимно протнвуположныя сто¬ 
роны, ими можно при приблизительной повѣркѣ равновѣсія пре¬ 
небречь. 

Для повѣрки устойчивости колоны слѣдуетъ, во-первыхъ, 
опредѣлять величину и положеніе (точку приложенія) каждаго 
изъ означенныхъ усилій, а затѣмъ составить уравненіе моментовъ 
всѣхъ дѣйствующихъ на колонну силъ относительно внѣшняго 
ребра основанія колонны, принимая моменты усилій, стремящихся 
опрокинуть колонну, за отрицательные, а моменты усилій сопро¬ 
тивляющихся—за положительные. Если общая сумма всѣхъ мо¬ 
ментовъ будетъ положительная, то колонна будетъ устойчива 
сама по себѣ; отрицательный выводъ покажетъ, что устойчивость 
колонны, безъ какихъ - либо особыхъ мѣръ, не можетъ имѣть 
мѣста. 

И такъ, приступимъ къ опредѣленію вышеперечисленныхъ 
, усилій и точекъ приложенія ихъ. 

При этомъ, для простоты разсчета, всѣ грузы будемъ выра- 
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жать въ объемахъ каменной кладки (куб. саж.) и всѣ разстоянія 
въ саженяхъ. 

I. Вѣсъ креста , шара и пьедестала подъ нимъ составляетъ 
примѣрно 120 пудовъ; переводя въ объемъ каменной кладки, и 
считая въ 1 куб. саж. 1200 пудовъ, получимъ: 

= 0,10 куб, саж. 


II. Вгъсъ кровли купола , стропилъ , и временная нагрузка на 
кровлю, считая по 50 пуд. на кв. сажень, и переводя въ объемъ 
каменной кладки, составитъ: 


2ХЗ,14Х(2,25)’Х50 

1200 


= 1,325 куб. саж. 


III. Вѣсъ купольнаго свода и свѣгплаго барабана. 

1) Объемъ шарового сектора 
аЪо (черт. 2) 

Ѵі= 3 /з т; і 3 1і,= 3 /з. 3,14. (2,33) 3 1,17=13,296 вуб. саж. 

2) Объемъ шарового вырѣзка еде 

Ѵз=об. сіео — об. еео 

Ѵз= 3 /з. 3,14 (2,42) 3 2,05— 3 /з. 3,14 (2,42) 3 . 1,20 
= 3 /з. 3,14 (2,42) 3 (2,05-1,20) 

= 10,421 куб. саж. 

3) Объемъ восьмигранной призмы (см. черт. 3) 

Ѵ, = ' Х2 ''*Х 2 і 58 х 2 , 33 = 51,458 „б. с». 

4) Объемъ кокошниковъ надъ окнами Ь (черт. 2) 

ч [1,00] 3 [0,50 + 0,25] 

V* =(0,0175X140° -0,94). 1 -у Л ~Х ——^-’Х8 = 

2,265 куб. саж. 

Всего 

13,296+ 10,421 + 51,458 + 2,265 = 77,440 куб. саж. 
Изъ этого псключается: 

5) Объемъ полушара 

Ѵз= 3 /з X 3,14 X (2,17) 3 = 21,390 куб. саж. 

6) Объемъ цилиндра 

Ѵб = 3,14 х (2,17) 3 х 2,00 = 29,572 куб. саж. 

7) Объемъ 8-ми оконъ 


Ѵт = 8 х 0,42Х 


( ,,50 Х 0.50 + + 0,84 х 1,75+ »'» 


= 4,360 куб. саж. 

Всего исключается: 

21,390 + 29,572 + 4,360 = 55,322 куб. саж. 

Затѣмъ объемъ купола и свѣтлаго барабана составляетъ: 
77,440 — 55,322 =22,118 куб. саж. 


IV. Вгъсъ темной части барабана, (черт. 2 и 3.) 

Ѵ= (8 X 2,28 2 2 ’ 7 ~ ~ 3 > 14 X (2,08) 3 ) X 1,58 = ^8,4.7 куб. саж. 

V. Распредѣленіе груза верхнихъ частей сооруженія на под- 
пружную арку. 

Весь грузъ, лежащій на верхнемъ кольцѣ паруса, согласно 
предыдущему, составляетъ 

0,10+1.325 + 22,118 + 18,17= 41,713 куб. саж. 

Грузъ этотъ распредѣленъ равномѣрно по кольцу, и состав¬ 
ляетъ "на каждую половину подпружной арки 

41,713 

—О—=5,214 куб. саж. 

Если представить себѣ, что соотвѣтствующая одной полуаркѣ 
часть кольца раздѣлена радіусами на 8 равныхъ элементовъ 
(см. планъ черт.), то на каждый элементъ придется груза верх¬ 
нихъ частей: 

5,214 

А =: —^— = 0.652 губ. саж. 

Эти отдѣльные грузы можно разсматривать, какъ приложен¬ 
ныя въ центрахъ тяжести элементовъ кольца, т. е. приблизи¬ 
тельно въ точкахъ Эі, а,, а..а». 

Точки а,, аг, а 3 , а-, и а 5 проектируются на самую иодпружную 
арку; слѣдовательно и грузы, приложенные въ этихъ точкахъ, 
передадутся на арку непосредственно по той же вертикали. 

Грузы же, приложенные въ точкахъ а 0 , а? и а я , выходятъ 
пзъ предѣловъ арки, и передадутся послѣдней при помощи па¬ 
русовъ въ точки а' г , аѴ а'ч. 


Затѣмъ разстоянія точекъ приложенія элементарныхъ грузовъ 
верхнихъ частей зданія до средней оси арки могутъ быть взяты 
по масштабу и составятъ 

а, = 0,11 
а 3 = 0,33 
а 3 = 0,56 
"і - 0,77 
а. = 0,99 
а е = 1,24 
а 7 = 1,53 
а 8 —- 1,88 

Равнодѣйствующа^ ж® всѣхъ этихъ отдѣльныхъ грузовъ бу¬ 
детъ проходить отъ средней оси арки на разстояніи 

0,652 (0,11 + 0,33 + 0,56 + 0,77 +0,99 + 1,24 + 1,53 + 1,88) 
а_ 0,652 X 8 

= 0,926 саж. 

VI. Вѣсъ паруса и распредѣленіе его на подпружную арку . 

. Объемъ паруса ("см. черт. 1 и 4). 

V = 0,03 (2,08) 3 = 0,270 куб. саж. 

0,270 

а одной половины паруса—^— = о, 135 куб. саж. 

Распредѣляя этотъ объемъ на 8 элементовъ и принимая при¬ 
близительно, что объемы элементовъ будутъ пропорціональны 
элементарнымъ площадямъ треугольника, раздѣленнаго на от¬ 
рѣзки рядомъ параллельныхъ линій (черт. 5), или иначе, про¬ 
порціональны числамъ отъ 1 до 8 *), получимъ: 

В, (1+2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8)= 0,135 куб. саж. 
или 36 Ві = 0,135 куб. саж. 

О 135 

откуда В» = ’ло — = 0,00375 куб. саж. 


В» = 0,0075 
Вз = 0,01125 
В/. = 0,0150 
Вз = 0,01875 
Бе = 0,0225 
В- = 0,02625 
Вз = 0,03 

Эти элементарные грузы будутъ приложены къ аркѣ въ точ¬ 
кахъ а'і а'з а' 3 .а'„; разстоянія ихъ до средней оси арки бу¬ 

дутъ (по масштабу): 

ь, = 0,10 

ъ, = 0,30 
Ъ 3 = 0,52 
Ъ 4 = 0.74 
Ъ- = 0,96 
ъ; = 1,24 
Ъ 7 = 1,53 
Ъ 8 = 1,88 

Равнодѣйствующая же, или передающійся на арку весь вѣсъ 
полупаруса, будетъ проходить отъ средней оси на разстояніи: 

2-ВЬ 
ь — гв 


ЕВЬ, или сумма моментовъ отдѣльныхъ грузовъ относитель¬ 
но средней осп, выведена въ слѣдующей таблицѣ: 


№ № 

Грузы. 

Разстоянія. 

Моменты. 

1 

0,00375 

0,10 

0,000375 

2 

0,0075 

0,30 

0,002250 

3 

0,01125 

0,52 

0,005850 

4 

0,0150 

0,75 

0,011100 

5 

0,01875 

0,96 

0,018000 

6 

0,0225 

1,24 

0,027900 

7 

0,02625 

1,53 

0,040162 

8 

0,03 

1,88 

0,056400 


Итого . . . 0,162037 


*) Этотъ способъ, конечно, лишь приблизительный, но можетъ быть 
здѣсь примѣненъ для избѣжанія сложныхъ вычисленій, и по незначитель- 
ности самаго объема парусовъ сравнительно съ остальными массами. 






Слѣдовательно 


0,162037 
Ь== 0,135 " = 1 « 20 саж - 


УІІ. Вѣсъ подпружной арки съ забуткою надъ ней. 

Объемъ полуарки съ забуткою надъ ней составляетъ (черт. 
1 и 4) 

(1 92) 2 ' 3 14 

Ѵ= (2,08 X 2,58—1,92 X 0,50 — ѵ ’ ’ -)х 0,50 =0,758 куб. саж. 

Раздѣляя всю полуарку на 8-мъ элементовъ равной ширины, 
вакъ показано на черт. 4. и принимая приблизительно, что объе¬ 
мы элементовъ будутъ пропорціональны среднимъ высотамъ эле¬ 
ментовъ, взятымъ съ чертежа по масштабу, будемъ имѣть 
к. (0,17 + 0,20 + 0,30 + 0,40 + 0,55 + 0,80 + 1,20 + 2,00) = 0,758 куб. саж. 

0.758 

Откуда к =-^ 2 — = 0,133 куо. саж. 

А элементарные грузы арки: 

Сі = 0,133 X 0,17 = 0,023 куб. саж. 

Сз = 0,133 X 0.20 = 0,027 » » 

Сз = 0,133 X О^ 30 = 0,040 » » 

С'. = 0,133 X 0,40 = 0,053 > 

Сз = 0,133 X 0,55 = 0,073 » 

С« = 0,133 X 0.80 = 0,106 » 

Ст = 0,133 X 1,20 = 0,160 » 

Се = 0,133 X 2,00 = 0,266 » 

Разстоянія центровъ тяжести элементовъ до средней оси будутъ: 
С< — 0,13 
Сз = 0,39 
Сз := 0,65 
С* = 0,91 
Сз - 1.17 

с» - і;4з 

Сз 1,69 
Сз - 1,95 

Разстояніе центра тяжести всей полуарки отъ средней оси 
будетъ: 

г __!Сс 
с — 2С 

ЕСс, или сумма моментовъ элементарныхъ объемовъ, выведена 
въ слѣдующей таблицѣ: 


■ № № 

. 

Грузы. 

Разстоянія. 

Моменты. 

! 

0,023 

0,13 

0,003 

2 

0,027 

0,39 

0,011 

3 

0,040 

0,65 

0,026 

4 

0,053 

0,91 

0,048 

5 

0,073 

1Д7 

0,085 

6 

0,106 

1,43 

0,152 

7 

0,160 

1,69 

0,270 

8 

1 

0,266 

1.95 

0,519 

* 


Итого 

. . . 1,114. 


Слѣдовательно 


1,114 

® — 0,758 — 1,47 саж ‘ 


Раздѣляя нолусводъ на элементы, показанные на черт. 6, 
будемъ имѣть 


VIII. Вѣсъ малой арки съ забуткою на ней. 

Объемъ полуарки съ забуткою (см. черт. 1 и 4) 

У = (2,58 х0,83 х 0,75)—(о,78 X 0,17+ ^ 1 4 Х(°, 75 )^ х 0 і 50-(°,88 х0 , х 025 
= 1,163 куб. саж. 

Точку приложенія этого груза принимаемъ, приблизительно, 
на срединѣ полуарки, или на разстояніи 0,42 отъ ея центра. 

IX. Вѣсъ цилиндрическаго свода. (Черт. 1 и 6). 

Объемъ всего свода будетъ: 

у = | 8,14 [(му-0,1П — (0)0175 х 55 ! з_ 0 , 822) (М!)!| х 2>00 = 2і528 ку6 . с . 


2,528 

Слѣдов .вѣсъ полусвода =- 2 —“ 


1.264 куб. саж. 


Вѣсъ 1-го, 2-го, 3-го и т. д. до 6-го элемента 


1 13,14 [(2,17) а —(1,92) 2 ] 


X 2,00 [. = 0,20 куб. саж. 


8< 2X2 

Разстоянія центровъ тяжести элементовъ до средней оси сво¬ 
да, взятыя по масштабу съ черт. 6-го, будутъ 
=6, 0,20 
=б 5 0,60 
=б 3 0,97 
=6 4 1,30 
=6, 1,58 
=4. 1,81 

Общій центръ тяжести полусвода будетъ отъ средней оси на 
разстояніи 

0,20 (0,20 + 0,60 + 0,97 + 1,30 + 1,58 + 1,81) 

а =-- 1 - 6.203Гб -= 1 » 08 саж - 

. X. Вѣсъ треугольнаго сводит, съ забуткой надъ нимъ. 
Площадь, покрытая сводомъ: 

2.16 х 1,08 

- 2~ -= 1,166 кв. саж. 

Средняя толщина забутки 1,17 саж. 

Объемъ всего свода 

1,166 X 1,17 = 1,364 куб. саж. 

А половины свода 0.682 куб. саж. 

XI. Вѣсъ колоннъ. 

Такъ какъ колонна сдѣлана изъ мрамора,, т. е. матеріала бо¬ 
лѣе плотнаго, чѣмъ каменная кладка, то объемъ колоннъ сосчи¬ 
танъ нѣсколько болѣе дѣйствительнаго, а именно, предполагая 
ихъ съ квадратнымъ сѣченіемъ въ 0,50 саж. въ сторонѣ. 

Объемъ колоннъ. 

0,50 X 0,50 X 4,25 = 1,062 куб. саж. 


XII. Вѣсъ забутки надъ колонной. 

6,50 X 0,50 X 2,58 = 0645 куб. саж. 

XIII. Распоръ подпружныхг арокъ. 

Если предположимъ, что разстояніе точки перелома отъ сред¬ 
ней оси арки будетъ х, плечо распора относительно точки пере¬ 
лома будетъ 2, и величина распора Ъ , то общее уравненіе равно¬ 
вѣсія арки будетъ 

2г — г (А (х—а) ) + - (В (х—Ъ) ) + * (С (х-с) ) 
здѣсь А, В и С суть элементарные грузы, дѣйствующіе на арку 
н исчисленные въ §§ V, VI и VII, а а, Ь и с—соотвѣтственныя 
разстоянія элементарныхъ грузовъ до средней оси, исчисленныя 
тамъ же. 

Изъ этого уравненія 

„ Ѵ1ПІ „ *(А(х-а))+*(В(х-Ь))+*(С(х-с)) 

распоръ —-—— іу - 

Для отысканія шахітига 2 ощупью, принимаемъ точку пере¬ 
лома въ точкѣ ш (черт. 4), для нея 

X. = 1,82 
2, =1,25 

Сумма же моментовъ элементарныхъ грузовъ выведена въ слѣ¬ 
дующей таблицѣ: 


1 

* [ 
* 

1 

Грузы А 

Плечи (х—а) 

Моменты 

Грузы В. 

_ 

Плечи (х—Ь) 

Момепты 

Грузы С. 

Плечи (х—с) 

Моменты 

,і 

0,652 

1,71 

1,115; 

0,00375 

| 

1.72 

0,006- 0,023 

1,69 

0,039 

2 

0,652 

1,49 

О, 971 

0,0075 

1,52 

0,011 

0,027 

1,43 

0,039 

3 

0,652 

1,26 

0,8221 

0,01125 

1,30 

0,015 

0,040 

1,17 

0,047 

4 

0,652 

1,05 

0,685І 

0,01500 

1,08 

0,016 !і 0,053 

0,91 

0,048 

5 

0,652 

0,83 

0,541! 

0,01875 

0,86 

0,016 

1 0,073 

0,65 

0,047 

6 

0,652 

0,58 

0,378 

1 

0,02250 

0,58 

0,013 

0,106 

0,39 

0,041 

7 

0,652 

0,29 

1 

0,189 

0,02625 

0,29 

0,008 

0,160 

! 

| °> 13 

0,021 


Итого . . 

|і 

4,7011, 

— 

— 

0,085 

_ 

— 

0,282 




II 



_ _ 



_ . 


Всего 5,068 




5,068 

Слѣдов. 7'і — ^ 25 ~ = 4,055 б у б. саж. 

Далѣе, принявъ точку перелома въ точкѣ въ, для нея имѣемъ 

X* = 1,56 
2з = 0,875 


Сумма моментовъ грузовъ будетъ: 


1 ! | 

1 0 652 

1,45 

0,945 

0,00375 

1,46 

0,005 

,і 0,023 

1.43 

0,033 

2 0.652 

1,23 

0,802 

0.0075 

1,26 

0,009 

і 0,027 

1.17 

0,032 

3 0,652 

1,00 

0,652 

0,01125 

1,04 

0,012 

0,040 

0,91 

0,036 

4 0,652 

0,79 

0,515 0.01500 

і 

0,82 

0,012 0,053 

0.65 

0,034 : 

5 0,652 

0,57 

0,372 

0,01875 

0,60 

0.011 0,073 

0,39 

0,028 

6 0,6 52 ( 

0,32 | 

0,209 

0,02250 

0,32 

0.007 

0,106 

0,13 

0,014 

7 0,652 

0,03 

0,019 

0,02625 

: 0,03 

0,031 

— 


_ 

і 

Итого . . 

! • 

3,514 

— 

0,057 



0,177 


Всего 3,748 


3,748 

С дѣдов. = 4.284 куб. саж. 

Такъ какъ величина 7 увеличилась, то слѣдуетъ принять 
точку перелома еще ближе къ замку, т. е. въ (.) пь, для ко¬ 
торой 

х,=і,зо 

2 3 = 0.625 

Сумма моментовъ грузовъ будетъ: 


1 

0,652 

1,19 

0,776 

0,00375 

1,20 

0,005 

0.023 

1,17 

1 

0,027 

2 

0,652 

0,97 

0, 632 

0,0075 

1,00 

0,008 

0,027 

0.91 

0.025 

3: 

4 1 

0,652 

0,74 

0,482 

0.01125 

0,78 

0.009 

0,040 

0,65 

0.026 

0,652 

0,53 

0,346 

0,015 

0,55 

0,008 

0,053 

0,39 

0,021 

I 





•. 


5 

0,652 

0,31 

0,202 

0,01875 

0,34 

0,006 

СО 

1^ 

О 

0,13 

0,009 

6 

! 1 

0,652; 

1 

0,06 

0,039 

ІІ 

0,0225 

0,06 

0.001 


— ■ 

— 


Итого . . 

2,477 

• I 


0,037 

_ I 

1 

і 

0,108 










_ , 

і 




Всего . 

2,622 





а , и ^ _ 

Слѣдов. 2з ~~ 0 _ 025 ^ — 4,195 куб. саж. 

Изъ этихъ трехъ пробъ видно, что точка перелома будетъ въ 
точкѣ пі! и распоръ подпружныхъ арокъ будетъ 
Мах 7л — Тл 2 = 4,284 куб. саж. 


XIV. Распоръ цилиндрическаго свода. 

Общее уравненіе равновѣсія свода есть: 

7, г = - ( Б(х--сі) ) 

Здѣсь Б элементарные грузы, нечисленные въ § IX. 

X—разстояніе точки перелома до средней оси свода, 
й— разстояніе до той же оси элементарныхъ грузовъ, исчислен¬ 
ное въ § IX 

и г—плечо распора относительно точки перелома. 

Изъ этого уравненія 

„ * (Г> (х-<1) ) 

распоръ л =-~— 

Для отысканія ощупью шахітнш’а 7, принимаемъ переломъ 
въ (.) п,, (черт. 6), для которой 

х, “1.42 
2 .= 0,68 

Т ОГДІѴ 

х — 6, = 1,22 
х — 4 3 = 0,82 
х — <1 3 г= 0,45 
х = а < = 0.12 

- ( Б(х— б) )— 0,20 ( 1,22 + 0,82 + 0,15 + 0 , 12 ) 

=0,20 (2,61)=0,523 


0,523 

Слѣдов. 2% —= 0,770 куо. саж. 

Далѣе, принимаемъ переломъ въ точкѣ іь, для которой 

Х»=1,66 

22 = 1,00 

Тогда 

х — а,=і,4б 
х — а 3 =і,об 

х — сГ ( =0,69 
х = ^=0,36 

X = (1 ,=0,08 

2 (Ь (X— б; ) = 0,20 (1,46 + 1,06 + 0,69 + 0,36 + 0,08 
= 0,20 X 3,65 = 0,730 
~ „ 0,730 

Слѣдові Аі= — ^ - г - 0,730 куб. саж. 


1,00 


Такъ какъ величина 7. уменьшилась, то слѣдуетъ принята 
переломъ въ точкѣ п я , для которой: 

х 3 = 1,12 
= 0,44 

Тогда 

х —(1,0, 92 


х — <]„ О, 52 


х — б ч 0, 15 

2 (Л(х — б) ) =0/20 (0,92 ЬО,52+0,15)=0,20X1,59=0,318 


Слѣдов. 7лз — 


0,318 


■ == 0,723 куб. саж. 

Изъ этихъ трехъ пробъ видно, что точка перелома будетъ 
въ точкѣ в,, и распоръ цилиндрическаго свода будетъ: 


Мах 7л = 7л і = 0,770 куб. саж. 

XV. Распоръ малыхъ арокъ . 

На половину малой арки дѣйствуютъ: 

Собственный ея вѣсъ, 

составляющій по § VIII.1,163 куб саж. 

1,264 

Вѣсъ '/4 цилиндрическаго свода, по ^ IX —^ — 0,632 » > 


Вѣсъ V; треугольнаго свода, по $ X 


0,682 


= 0,341 


Всего . . . 2,136 пуб. саж. 

Вѣсъ этотъ можно, приблизительно, считать приложеннымъ' 
на половинѣ ширины полуарки, пли на разстояніи отъ Средней 
осп ея въ 0,42 саж. (см. § VIII, н черт. 4) 

Точка перелома можетъ быть безъ ошибки принята въ точкѣ 
р (черт. 4), для которой 

х = 0,65 
ъ — 0,45 

Распоръ малыхъ арокъ выразится 


_ 2,136 (0,65-0,42) 


7л = 


0,45 


= 1,091 куб. саж. 


Если точку перелома принять выше, то для 7. получится мень¬ 
шая величина. 

Слѣдовательно: 

Мах. 2 = 1,091 куб. саж. 


Теперь можемъ приступить къ исчисленію моментовъ силъ раз¬ 
рушающихъ и сопротивляющихся, и сравнить между собою сум¬ 
му тѣхъ и другихъ. Это изложено въ двухъ слѣдующихъ табли¬ 
цахъ. 


ТАБЛИЦА I. 

Моментовъ силъ, опрокидывающихъ колонну вращеніемъ около 
рзбра основанія ц (черт. 4). 

(Моменты отрицательные). 


Озпачепіе усилій. 

Величина 

куб. саж. 

Плечо 

саж. 

Моментъ. 

Примѣчаніи. 1 

Распоръ подпружной арки 
а Ъ с (і (черт. 1) . 

4/284 

7,00 

29,988 

* 


Половина распора цилин¬ 
дрическаго свода Г б і к. . 

0,385 

6,85 

2,637 


Вѣсъ малой полуарки Ге& Ь. 

1,163 




Вѣсъ V* лежащаго на ней 



і 


цилиндрическаго свода 
Гі'к' <!'. 

0,634 

0,37 

0.917 ; 


Вѣсъ */* треугольнаго сво*а 

0,682 

! 




Итого . . . 

1 

1 

і 

_ 

33,542 | 
, 

і 
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ТАБЛИЦА II 

Моментовъ силъ, сопротивляющихся опрокидыванію колонны 


вращеніемъ около ребра <і (черт. 

4) 





( Моменты положительные) 

Озпачепіе усилій. 

1 

Величина 

куб. саж. 

Плечо 

Моменты. 

Примѣчанія. 

саж. 



Часть вѣса креста, купо- 

... 

*) „ 

1,69 



да п барабана, передающа¬ 
яся на подпр. арку аЪсй. 

5,214 

8.812 

-) 

(2,62—0,926) = 
1,694 

Вѣсъ полупаруса, приходя- 
1 щійся на ту же подпруж. 


**) , п 

0,192 

(си. § У) 

ЛР К У. 

• 

0,135 

1,42 

(2,62—1,20)—1,42 
(см. § УІ) 


і 





Вѣсъ подпр.'арки а Ъ с <1 . 

0,758 

1,15 

0,87 2 

(2,62—147)—1,15 




(см. § VІІ) 

Вѣсъ 4 //. цилиндр, свода 


1,54 

0,973 

2.62 - 1,08=1,54 

П і к <1. 

0,632 

(§ IX) 

Вѣсъ малой полуарки е 1 д'Ь 1 

1,163 

0,35 

1,407 


Вѣсъ подпр. арки аЪ'С'й' 

0,758 

0,30 

0,227 


Часть вѣса креста, купола 
и барабана, передающаяся 

5,214 


2,942 

При ни- ( 

на эту арку . 

1 0,55 

маемъ этотъ 


( 


грузъ, равно 

Половина вѣса паруса, ле¬ 

0,135 

.( 


какъ н грузъ 

жащаго на этой аркѣ . . 

) 

! 

паруса прило¬ 
женными въ ІІЛО-| 


Собственный вѣсъ колонны 

1,062 

•) 0,32 

і 0,546 

скости внутр. ! 





щеки арки. 

1 

Вѣсъ забутки надъ колон- 


!( 

* . ’ 


пою .. . 

0,645 

;; 

1 


Распоръ малой арки Гейіі 

1,091 

5,42 

5,913 


Итого . . . 

1 

— 

20,884 



Изъ сравненія итоговъ этихъ двухъ таблицъ видимъ, что 
сумма моментовъ опрокидывающихъ усилій превышаетъ сумму 
моментовъ сопротивленій на 

33,542 — 20,884 = 12,658 пуб. саж. 

Выводъ этотъ показываетъ, что колонна сама но себѣ не 
устойчива, и что вся разсмотрѣнная нами средняя масса соору¬ 
женія стремится опрокинуться наружу. 

По заявленію г. строителя храма, надъ замкомъ подпружныхъ 
арокъ проложены желѣзныя связи, изъ двухъ полосъ, сѣченіемъ 
по ЗХ 3 /8 дюйма, всего ЗХ 5 /вХ2—3,75 кв. дюйма. 

Полагая прочное сопротивленіе желѣза по 250 пудовъ на 1 кв. 
дюймъ, получимъ допускаемую натянутость связей 

3,75 X 250 = 937,5 пуд. 

что соотвѣтствуетъ объему кладки 

937 5 

Т20ІГ = 0,781 куб - саж - 

Моментъ этой натянутости будетъ 

0,781 X 7,00 '= 5,467. 

Такимъ образомъ часть избытка опрокидывающихъ моментовъ 
можетъ быть уничтожена натянутостью связей. Затѣмъ еще 
остается 

12,658 — 5,467 — 7,191 куб. саж. 

Вслѣдствіе этого избытка опрокидывающихъ моментовъ, раз¬ 
смотрѣнная нами средняя масса сооруженія будетъ опираться 
на замокъ малой арки, производя на нее горизонтальное давле¬ 
ніе, величина котораго составитъ: 

7,191 

5) 42 *) ~ В 327 куб. саж. 

Поэтому необходимо повѣрить устойчивость внѣшней стѣны 
храма Г, і', к', 8, г, вмѣстѣ съ прилегающей къ ней малой полуар¬ 
кой, и частью цилиндрическаго свода П', к 1 , (Г. 

*) Высота центра давленія въ замкѣ малой арки надъ ребромъ ч- 


Иа эту часть дѣйствуютъ: 

а) По вертикальному направленію 

1) Собственный вѣсъ стѣны, а именно: 

Части А 

1,00 X 0)75 X 0,42 •= 4,815 куб. саж. 

Части В 


тройи. окно 


(1,92 X 0,50 X 


7,00) — 2Х(0,83X2,33+2ХО,58ХІ,92)Х 0,50= 


5,675 куб. саж. 


2) Вѣсъ малой полуарки 

3) Вѣсч. Ѵі цилиндрическаго свода 

4) Вѣсъ 1 /'. треугольнаго свода 

б) По горизонтальному направленію 

5) Распоръ малой полуарки 

0) Горизонтальное давленіе въ замкѣ малой арки отъ средней 
части сооруженія, равное 1,327 куб. саж. 

Кромѣ того, дѣйствуютъ еще: 

Распоръ цилиндрическаго свода и распоръ треугольнаго сво¬ 
да; но такъ какъ эти усилія параллельны осп вращенія г (черт. 4), 
то вліянія на равновѣсіе не имѣютъ. 

И распоръ косвенной арки угловой абсиды, хотя оиъ и уве¬ 
личиваетъ сумму усилій, опрокидывающихъ стѣну, но мы пока 
имъ пренебрегаемъ, въ виду полученія и безъ того результата не¬ 
благопріятнаго для устойчивости. 

Подобно предыдущему, составляемъ слѣдующія таблицы: 


ТАБЛИЦА III. 

Моментовъ силъ, опрокидывающихъ наружную стѣну враще¬ 
ніемъ около ребра основанія г (черт. 4). 


: 

Означеніе усилій. 

Величина 

куб. саж. 

Плечо 

саж. 

Моментъ. 

I 

Примѣчанія 

1 

Распоръ малой арки . . . 

1,091 

5,42 

5,913 


Горизонтальное давленіе 

средней части сооруженія . 

1,327 

1 5,42 

7,191 

N 

Итого . . . 

і _ 

1 

1 

I - 

13,104 



ТАБЛИЦА IV 

Моментовъ силъ, сопротивляющихся опрокидыванію наружной 
стѣны. 


.,. і : . •. .. ■ ч .. , , 1 

Вѣсъ стѣны (части А) . . 

4.815 

0,50 

2,407 


Тоже, (части В) . 

75,65 

0,25 

1,419 


Бѣсъ малой полуарки . . 

1,163 

) 



Вѣсъ 4 /4 треугольнаго свода 

0,341 

* 1,83 

> ’ 

2,843 


Вѣсъ !/'. цилиндрическаго 
свода .. 

0,634 

I 

і 


Итого . . . 

1 

— 

6,669 



Сравнивая итоги этихъ двухъ, таблицъ, видимъ, что и наруж¬ 
ная стѣна не находится въ устойчивомъ положеніи; стремленіе 
наружной стѣны къ опрокидыванію составляетъ моментъ въ 
13,104—6,669=6,435 куб. саж.—саженей, или считая вѣсъ 1 куб. 
саж. каменной кладки въ 1,200 пудовъ, получимъ избытокъ мо¬ 
мента разрушенія 6,435X1200X7=54054 иудо-фута. 

Инженеръ-архитекторъ М. Арнольдъ. 
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Древне-русскія окна, 


Лѣтомъ 1875 года, я былъ командированъ академіей худо¬ 
жествъ для собиранія архитектурныхъ памятниковъ нашей ста¬ 
рины, подъ ближайшимъ руководствомъ Л. В. Даля. Впродол- 
женін этого времени мы успѣли сдѣлать обмѣръ одного изъ 
интереснѣйшихъ московскихъ памятниковъ временъ даря Алексѣя 
Михайловича—церкви Грузинской Божьей Матери, и срисовать 
множество мотивовъ старинныхъ оконъ съ ихъ украшеніями, ка¬ 
кія только намъ встрѣчались въ Москвѣ и другихъ городахъ. 
Мы предпочли заняться срисовываніемъ оконъ собственно потому, 
что ни одна часть старинныхъ нашихъ зданій не подвергается 
такому разрушенію, какъ маленькія, глубокія и узкія окна церк¬ 
вей. Въ настоящее время, съ распространеніемъ стекла, хорошее 
освѣщеніе считается необходимою принадлежностью порядочнаго 
помѣщенія, и потому очень понятно желаніе всякаго священника 
и церковнаго старосты видѣть свою церковь по возможности 
свѣтлою. Для этой цѣли окна уширяютъ, причемъ необходимо 
срубаютъ наличники, сандрики, рамки и кокошники, которыми 
окна всегда украшались,—и много погибло прекрасныхъ, можетъ 
быть, мотивовъ, прежде-чѣмъ они могли быть срисованы. 

До ХУІ вѣка окна у насъ были узки и высоки, съ сильными 
откосами наружу и внутрь. Форма эта создалась, какъ у насъ, 
такъ п на Западѣ, до знакомства со стекломъ, какъ дающая са¬ 
мый сильный свѣтъ при маломъ отверстіи. Во время метели или 
дождя, или просто даже въ неслужебное время, отверстія при¬ 
крывались досками съ вырѣзаннымъ рисункомъ, какъ показываютъ 
прилагаемые рисунки ставенъ Спасонерѣдицкой церкви въ Нов¬ 
городѣ, хранящихся въ московскомъ Румянцевскомъ музеѣ. 

Впослѣдствіи, когда стали употреблять слюду для закрытія 
отверстій въ окнахъ,—размѣры просвѣтовъ начинаютъ постепенно 
увеличиваться. Древнѣйшія широкія окна, ѵцѣлѣвшія до нашего 
времени, встрѣчаемъ въ домѣ Дмитрія царевича, въ Угличѣ (см. «Зод¬ 
чій» 1874 г. прилож.). Изъузкихъоконъможнопривести въ примѣръ 
окно колокольни Ивана Великаго, построенной Борисомъ Годуно¬ 
вымъ во время бывшаго тогда голода; въ этомъ окнѣ замѣтна 
итальянская готика. (Верхъ пролета, № листа 35). Съ уширені¬ 
емъ оконъ, ихъ начинаютъ украшать кокошниками и налични¬ 
ками, которые, можетъ, попали къ намъ изъ Польши черезъ Смо¬ 
ленскъ, въ особенности въ той формѣ, которую мы видимъ на домѣ 
Марины Мнишекъ (см. «Зодчій» 1874 г. Л. 9 и 10). Самаго силь¬ 
наго развитія декорація оконныхъ наличниковъ достигаетъ въ эпоху 
царей Михаила Ѳеодоровича и Алексѣя Михайловича Романовыхъ; 
дороги, по которымъ въ тѣ времена отправлялись на богомолье, 
и, главнымъ образомъ, костромская, даютъ наиболѣе богатый 
матеріалъ собирателямъ мотивовъ старинныхъ русскихъ укра¬ 
шеній. Со времени Петра Великаго, учившіеся за границею зодчіе, 
вернувшись въ Россію, начинаютъ дѣлать окна не только шире, 
но и въ совершенно другомъ стилѣ, который можно назвать 
Петровскимъ ренессансомъ. Большая часть оконъ первой Рома¬ 
новской эпохи, очевидно, соперничала въ вычурности и разно¬ 
образіи съ наличниками деревянныхъ оконъ, такъ что причудли¬ 
вость въ формахъ и узорахъ брала верхъ надъ изяществомъ. 
Такія вырисованныя и элегантныя формы, какъ наирим., на окнѣ 
церкви Рождества, что въ Путникахъ, въ Москвѣ, листъ '№ 35, 
встрѣчаются рѣдко. 

Между окнами временъ царей изъ дома Романовыхъ есть, 
однако, своего рода сЬеі-й’оеиѵге древне-русскаго искусства, по 
ихъ общему эффекту и оригинальности — это изразчатыя окна. 
Въ Ярославлѣ ихъ нѣсколько; всѣ они уже значительной вели¬ 
чины, вышиною въ свѣту около 4 аршинъ, и отличаются сход¬ 
ствомъ между собой. Для примѣра можно привести алтарное окно 
церкви св. Іоанна Златоуста, что въ Коровникахъ, въ Ярослав¬ 
лѣ. По рисунку, помѣщенному въ «Зодчемъ», можно судить, 
какъ о степени художественнаго развитія того времени, такъ н 
о томъ, какъ понимали тогдашніе художники и строители укра¬ 
шеніе изразцами, которые, надо замѣтить, были только пяти цвѣ¬ 
товъ: бѣлаго, синяго, зеленаго, желтаго и коричневаго. При вни¬ 
мательномъ разсмотрѣніи бокового рисунка стебля съ листьями, 
глазъ невольно останавливается по срединѣ всей его вышины, гдѣ 
вьющійся стебель съ листьями какъ-то странно вдругъ преры¬ 
вается. Причиной тому служило то обстоятельство, что узоръ, 
состоящій изъ отдѣльныхъ изразцовъ, оказался короче приготов¬ 
леннаго для него мѣста, и строитель для заполненія простран¬ 
ства поневолѣ вставилъ два одинакихъ изразца. Подобное обра¬ 


щеніе съ нзразчатыми узорами въ то' время было не рѣдкость) 
и для украшенія окна употреблялись первые попавшіеся подъ 
руку изразцы, съ которыми вообще обходились, какъ съ кирпи¬ 
чами при кладкѣ стѣнъ; если какой нибудь изразецъ не помѣ¬ 
щался въ назначенномъ ему мѣстѣ, то его просто обрубали, не 
обращая вниманія на то, составитъ ли онъ съ сосѣдними нзраз- 
цамн какой бы то ни было рисунокъ. Узоры на изразцахъ об¬ 
наруживаютъ мотивы европейскаго орнамента, но сработаны оче¬ 
видно русскимъ мастеромъ. Листья присажены къ стеблямъ не 
особенно ловко, но общій эффектъ разсчитанъ хорошо. 

Въ Балахнѣ, старинномъ, когда-то богатомъ городѣ, Ниже¬ 
городской губерніи, на берегу Волги есть церковь во имя св. 
Бориса и Глѣба; въ ней изразчатое алтарное окно отличается 
особеннымъ характеромъ, напоминающимъ нѣсколько стиль кал¬ 
мыцкихъ украшеній. Здѣсь на изразцахъ встрѣчается новый 
цвѣтъ—до того свѣтлый, что его можно принять за неудавшійся 
бѣлый цвѣтъ. 

Изъ числа пестрыхъ оконъ обращаютъ на себя вниманіе 
восточныя окна церкви св. Іоанна Предтечи, что въ Толчковѣ, 
въ Ярославлѣ. Они раскрашены, или, но крайней мѣрѣ, поднов¬ 
лены позднѣе, во времена императрицы Елисаветы Петровны, 
но тѣмъ не менѣе очень интересны, въ особенности нхъ желѣз¬ 
ные ставни. Построена эта церковь во время двуцарствія Петра 
и Іоанна, стало быть, между 1682—1696 годами. 

Въ старинныхъ окнахъ замѣтны слѣдующія общія имъ 
всѣмъ черты: 1) Пролеты непремѣнно эллиптическіе. Полу¬ 
циркульныя окна составляютъ рѣдкое исключеніе и встрѣчаются 
только въ послѣдніе годы царствованія царя- Алексѣя Михайло- - 
вича, когда упрочилось вполнѣ вліяніе иностранныхъ художни¬ 
ковъ; пролеты съ висящимъ верхомъ, ведущіе свое начало,.., 
вѣроятно, отъ болонцевъ XV вѣка, которые взяли нхъ со 
своей знаменитой Ьо^іа йеі Мегсапіі, встрѣчаются также рѣдко, 
какъ, напр., въ окнахъ церкви Покрова въ Новоспасскомъ 
монастырѣ, въ Москвѣ; пролетовъ же съ прямымъ горизонталь- - 
нымг верхомъ совсѣмъ нптъ. 2) Окна, за рѣдкими исключеніями, 
снабжены рѣшеткою. 3) Детали украшеній чрезвычайно однооб¬ 
разны н часто схожи между собою. Въ обломахъ ихъ встрѣчаются 
только разной величины выкружки, валики, плинты и т. д. Для 
наглядности служатъ слѣдующіе чертежи. Чертежъ Л. 5, № 2 пред- * 
ставляетъ самую обыкновенную профиль оконныхъ украшеній. Къ 1 
этой профили иногда прибавляется еще одна полочка, отчего она 
становится нѣсколько богаче н употребляется въ сандрикахъ 1 
А* 3 и 4. По профилямъ молено судить о времени постройки цер- 1 
кви: такъ, наприм., различныя прибавленія и измѣненія въ про- 1 
фили служатъ вѣрнымъ признакомъ построенія церкви или въ 
послѣдніе годы царствованія царя Алексѣя Михайловича, или во 1 
время двоевластія Петра и Іоанна. Чертежъ № 5 представляетъ 1 
профили оконъ церкви св. Георгія Побѣдоносца, что въ Яндовахъ ^ 
(а не въ Жидовахъ, какъ но ошибкѣ напечатано въ «Зодчемъ» _ 
1875 г., на листѣ № 8) въ Москвѣ, а чертежъ А* 6—оконъ церкви * 
св. Николая Чудотворца, что въ Пыжахъ (они же на листѣ А* 8) 
въ Москвѣ. Въ послѣдней церкви встрѣчаются на оконныхъ на¬ 
личникахъ классическія бусы, византійскія витыя веревки и гуськи. Ц 
Приведемъ для сравненія еще оконныя профили церкви св. Іо- 
анна Предтечи, что въ Толчковѣ, въ Ярославлѣ (А* 7). 

Изъ сравненія видно, что позднѣйшіе строители, не доволь¬ 
ствуясь старой профилью, начали перетасовывать ея части; нрп в 
этомъ они, въ сущности, не прибавили ничего новаго и ограничи- Д 
лись повтореніемъ полочекъ, или помѣщеніемъ двухъ валиковъ с 
рядомъ. Впрочемъ, они были въ зависимости отъ лекальныхъ с 
кирпичей, изъ которыхъ обыкновенно выкладывались окна. Кстати Д 
замѣтимъ здѣсь, что наличники и вообще украшенія не штука- н 
турилпсь, но оставались кирпичными или красились. Р 

Есть еще черта, которую безошибочно молено назвать общею: с 
она состоитъ въ томъ, что самый пролетъ помѣщался въ отдѣлъ- 1 
ной отъ наличника рамкѣ, состоявшей обыкновенно изъ четверт- Д 
ного валика съ полочкой, иногда довольно широкой, или, нако- О 
нецъ съ откосомъ*, какъ, напр., въ городѣ Переяславлѣ-Залѣсскомъ 111 
(Владимірской губерніи) окна церкви св. Троицы въ Данилов¬ 
скомъ монастырѣ (№ 8 а. Ь.) Иногда самый пролетъ непосред- с. 
ственно обводился четвертнымъ валикомъ,—такъ, напр., у оконъ 
церкви св. Іоанна Предтечи, что въ Толчковѣ, въ Ярославлѣ Зі 
(А* 9). Но есть и между рамками исключенія, напр. рамка во- 
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яругъ окопнаго пролета въ церкви семинаріи во Владимірѣ на 
Клязьмѣ необыкновенно бог.ата (Л* 10), или въ церкви села Остан¬ 
кина, близъ Москвы (№ 11). Рамки эти, или углубленія, назна¬ 
чались для ставенъ, что можно заключить по оставшимся крю¬ 
камъ. При взглядѣ на оконные сандрики, напр. церкви св. Ге¬ 
оргія Побѣдоносца, что въ Яндовахъ, въ Москвѣ (листъ Л* 8), 
замѣтимъ, что профили ихъ увеличиваются въ ущербъ толщинѣ 
стѣны, такъ что самая стѣна въ этомъ мѣстѣ значительно тоньше; 
тоже самое можно сказать и про рамку (д*. Ю и 11). 

Боковыя колонки, составляющія принадлежность большин¬ 
ства оконъ, бываютъ самой разнообразной формы, начиная съ 
самыхъ гладкихъ и кончая самыми курчавыми, какъ, напримѣръ, 
въ церкви села Останкина или церкви св. Николая Чудотворца, 
что въ Пыжахъ (листъ Л* 8). На гладкихъ, вытесанныхъ изъ 
камня колонкахъ иногда бываютъ перехваты, какіе мы встрѣча¬ 
емъ на грузинскихъ колонкахъ. Интересно то обстоятельство, что 
круглыя каменныя колонки не задѣлывались до половины въ стѣ 
ну, а напротивъ того, строители оставляли въ стѣнахъ углубленія 
(Д* 13) на томъ мѣстѣ, гдѣ приходились перехваты, единственно 
для того только, чтобы послѣдніе оставались изолированными, 
какъ, напримѣръ, окна церкви Грузинской Божьей Матери въ 
Москвѣ (листъ Д* 35). 

Главнѣйшею и самою богатою частью древняго русскаго окна 
былъ кокошникъ; при разнообразіи формъ этого рода украшеній, 
матеріалы, помѣщенные въ «Зодчемъ», собраны нами всего въ 
14 пунктахъ (въ 9 городахъ и 5 селахъ), и потому не поддаются 
какому бы то ни было систематизированію, подъ опасеніемъ слиш¬ 
комъ поверхностныхъ и опрометчивыхъ выводовъ. Можно только 
замѣтить, что обыкновенно они выкладывались изъ лекальныхъ 
кирпичей; но встрѣчаются и тесанные изъ камня, наприм. въ 
церкви Покрова въ Новоспасскомъ монастырѣ, въ Москвѣ. Вели¬ 
чина ихъ относительно пролета иногда очень большая, наприм. 
у окна церкви при семинаріи, во Владимірѣ на Клязьмѣ (листъ 


Д* 35), кокошникъ почти вдвое больше самаго пролета. Окна коло¬ 
кольни Рождественскаго монастыря во Владимірѣ на Клязьмѣ 
тоже весьма своеобразны (листъ Л* 35). Такъ какъ на колокольнѣ 
большіе пролеты не требуются, то строитель, вмѣсто нихъ, увели¬ 
чилъ декорацію наличника, для того, чтобы разукрасить голую 
стѣну. Такая непропорціональность объясняется недостаткомъ 
въ то время художественнаго образованія строителей, которые 
поневолѣ шли въ уровень съ понятіями и вкусами своего вре¬ 
мени. 

Нашествіенепріятеля на Москву въ1812году,окончаніетридцати- 
лѣтней войны въ Германіи, мудрое царствованіе шаха Абаса въ Пер¬ 
сіи, поставившаго свое государство на высшую степень развитія, 
турецкія войны,—всѣ эти историческія событія не могли не оказать 
сильнаго вліянія на русскую жизнь. Любознательный царь Алексѣй 
Михайловичъ собиралъ въ своемъ дворцѣ все, начиная съ нѣмец¬ 
кихъ гравюръ и кончая славившимися тогда хораесанскими клин¬ 
ками, и сажалъ въ своихъ мастерскихъ всякихъ мастеровъ рус¬ 
скихъ и иностранцевъ. Понятно, что тогда въ искусствѣ все но¬ 
вое, оригинальное цѣнилось выше хорошаго,' гармоничнаго и 
обработаннаго. Мотивы создавались, но недоставало силъ для 
ихъ обработки. Но, не смотря на всѣ неблагопріятныя обстоя- 
і тельства для развитія художественнаго, встрѣчаются, хоть и 
рѣдко, сандрики очень типичные, даже изящные. Такого эпитета 
вполнѣ заслуживаетъ, наприм., сандрикъ окна церкви Грузинской 
Божьей Матери, въ Москвѣ (листъ Д» 35). 

Резюмируя все вышесказанное, мы приходимъ къ тому заклю¬ 
ченію, что едва-ли возможно, безъ явной натяжки, установить типъ 
древняго русскаго окна, по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока 
не накопится гораздо болѣе къ тому матеріаловъ, чѣмъ теперь 
имѣется. Собранныя же данныя показываютъ замѣчательное 
разнообразіе сандриковъ, и каждый изъ нпхъ въ отдѣльности 
представляетъ обособленныя, типическія черты. 

В. Леоновъ. 
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Нельзя не порадоваться счастливой мысли Кредитнаго Обще- 
' ства построить себѣ домъ по проекту, сработанному путемъ кон¬ 
курса, слѣдовательно, при условіяхъ наиболѣе благопріятныхъ 
| для выполненія постройки, удовлетворяющей требованіямъ удоб¬ 
ства, прочности и изящества. Мѣсто для постройки—небольшое, 
но достаточное и окруженное монументальными зданіями, не до¬ 
пускающими вблизи себя какой-нибудь посредственности. 

Публичное состязаніе въ подобныхъ случаяхъ — самое вѣр- 
, ное средство; но желаемая цѣль достигается лишь тогда, когда 
ь конкурсъ обставленъ какъ слѣдуетъ, т. е. если будутъ соблю- 
ь дены тѣ основныя правила конкурсовъ, проектъ которыхъ на- 
( печатанъ въ «Зодчемъ»(1875, стр. 82). Посмотримъ на программу и 
! разберемъ, на сколько она отвѣчаетъ приведеннымъ правиламъ. 

До объявленія конкурса, с.-петербургское Общество архи¬ 
текторовъ было спрошено дать на этотъ счетъ свое мнѣніе, кото¬ 
рое, однако, не нашли возможнымъ принять въ руководство, а 
‘ потому въ программѣ остались’ очень чувствительные недостат¬ 
ки, изъ коихъ мы укажемъ только на главнѣйшіе: 

1) Члены-жюри отъ Общества архитекторовъ не участвовали 
і въ составленіи программы, а потому, при разборѣ проектовъ, 

- должны будутъ критиковать не только проекты, но п элементы 
[, самаго заданія, другими словами — подвергнуть разбору труды 

i состязающихся иа основаніи непризнаваемыхъ ими, судьями, прнн- 

ii циповъ. Такимъ образомъ съ перваго же шага явится неизбѣж- 
. нымъ образомъ противорѣчіе. При ошибочномъ заданіи, очевидно, 

рѣшеніе также не можетъ быть правильно; слѣдовательно немы- 

• слпмъ проектъ безукоризненный. Такъ напр. непонятно, почему 
. 1-ый этажъ довольно большого зданія, съ 22-хъ саженнымъ фяса- 

• домъ, предназначенъ только для помѣщеній второстепенныхъ 

- (архивъ, гардеробъ, квартиры смотрителя, сторожей и артель- 
і щиковъ). 

!• 2) Срокъ даже для эскизовъ (1 мѣсяцъ и нѣсколько дней) 

;• слишкомъ коротокъ, а масштабъ для эскизовъ великъ. 

3) Преміи по 750 руб. за каждый изъ двухъ проектовъ (съ 
заломъ и безъ зала) болѣе чѣмъ достаточны, а потому изъ тѣхъ 


же денегъ (1500 руб.) можно было бы назначить по крайней мѣрѣ 
четыре преміи, напримѣръ двѣ по 500 и двѣ по 250 р. 

4) Конкурренты ни чѣмъ не обезпечены, что преміи будутъ 
дѣйствительно выданы, такъ какъ даже лучшія работы, на осно¬ 
ваніи программы, могутъ быть не «одобрены». 

5) О публичной выставкѣ, до и послѣ присужденія премій, 
въ программѣ и помина нѣтъ. Такимъ образомъ, заказчики исклю¬ 
чаютъ участіе въ дѣлѣ не только публики вообще, интере¬ 
сующейся архитектурой, но и спеціалистовъ; кромѣ того, они 
лишаютъ конкуррентовъ возможности сравнить трудъ свой съ ра¬ 
ботами прочихъ состязающихся, а такое сравненіе весьма важно 
и для провѣрки мнѣнія судей (если оно будетъ опубликовано?), и 
для самопоученія. 

Но выставку вѣдь можно устроить и безъ объявленія ея въ 
программѣ, а потому будемъ надѣяться, что коммиссія согласится 
съ нами въ необходимости таковой и найдетъ возможность устроить 
ее. Не смотря на упомянутые недостатки программы, нужно ожи¬ 
дать, что поступитъ не малое число проектовъ—въ видахъ крайне 
интересной, самой по себѣ, задачи. Мы искренне желаемъ успѣха 
и Кредитному Обществу, и участвующимъ въ конкурсѣ. 

Помѣщаемъ самую программу какъ матеріалъ, имѣющій зна¬ 
ченіе въ дѣлѣ разрѣшенія вопроса о конкурсахъ. 

1. Мѣсто, избранное для постройки (Спасской части, 2 уч., 
подъ №№ Г ’І5, на площади Александринскаго театра), составляющее 
неправильную площадь и имѣющее: по лицевой линіи на площадь 
22 пог. саж., въ заднемъ концѣ 14‘'2 йог. саж. (при лѣвомъ углѣ: 
86°о, а правый уголъ 90°і о ), по праному длиннику при внутрен¬ 
немъ углѣ въ 90°/ о до перелома 12 пог. саж., переломъ при 
внѣшнемъ углѣ 160°/ о до задняго поперечника 4 пог. саж., по 
лѣвому длиннику 23 пог. саж., при внутреннемъ углѣ 65°І 0 съ 
лицевой стороны и 86% по задней сторонѣ, всего 334,8 кв. саж. 

2. На означенной площади предполагается построить камен- 
і ный лицевой домъ въ два этажа, на нежилыхъ подвалахъ, съ 

флигелями во дворѣ, какіе по расположенію помѣщеній по¬ 
требуются. 


8 


3. 1 ] о 1-му этажу полагается: 

а) Парадныя сѣнн кв. с. 25 и лѣстница кв. с. 15. 

б) Помѣщеніе для верхняго платья, на 500 человѣкъ. 30 кв. с. 

в) Швейцарская, 6 кв. с. 

г) Квартира смотрителя 30 кв. с. 

д) — » — сторожен 18 кв. с. 

съ семействами 20 „ — 

(на 3 семейства") 

е) — > — артельщиковъ 18 кв. с. 

съ семействами 20 » — 

(на 3 семейства). 

ж) Дворницкая 6 кв. с. 



з) Архивъ оконченныхъ дѣлъ 20 кв. саж. 

и) Службы н помѣщеніе для водяного котла въ подвалѣ. 

4. По 2-му этажу—для помѣщенія Кредитнаго Общества: 

і) Дежурная комната для артельщика и сторожа, до 3 кв. с. 

к) Пріемная —до 10 кв. с. 

л) Общее присутствіе для 4-хъ директоровъ— до 14 кв. с. 

м) Отдѣльный кабинетъ директоровъ —до 10 кв. с. 

н) Канцелярія для двухъ секретарей и при ннхъ 7 служа¬ 
щихъ лицъ —до 20 кв. с. 

Примѣчаніе. Для двухъ секретарей слѣдуетъ имѣть отдѣль¬ 
ную комнату, до 7 кв. с. 

о) При канцеляріи: архивъ текущихъ дѣлъ, до 30 кв. саж. 
(располагая его въ 2 яруса, т. е. по 15 кв. саж. въ каждомъ). 

Примѣчаніе 1-е. Архивъ текущихъ дѣлъ долженъ находиться 
въ связи съ канцеляріей. 

Примѣчаніе 2-е. Въ архивѣ будутъ заниматься завѣдываю- 
щій дѣлами и завѣдывающій планами и полисами. 

п) Комната экзекутора, онъ же и архиваріусъ—до 7 кв. с. 

р) Бухгалтерія—до 20 кв. с. съ свободнымъ доступомъ пу¬ 
блики для личныхъ объясненій съ служащими. 

с) Касса для занятій казначея и его помощника—до 15 кв. с., 
при нихъ 8 артельщиковъ. 

т) Денежная кладовая до 6 кв. с. 

у) Комната для разбора купоновъ до б кв. с. 

ф) Облигаціонное отдѣленіе до 25 кв. с. 

Примѣчаніе 1-е. При этомъ отдѣленіи необходимо имѣть въ 
перегородкахъ окна съ опускнымн столами для производящихся 
выдачъ, пріемовъ и контроля, всего отъ 7 до 8 мѣстъ, съ удоб¬ 
нымъ доступомъ публики и нестѣснительнымъ выходомъ. 

Примѣчаніе 2-е. Желательно имѣть — если не особую ма¬ 
ленькую кладовую,—то хотя удобное и безопасное мѣсто для же¬ 
лѣзныхъ шкафовъ. 

х) Для удобства публики имѣть свободные подходы къ бух¬ 
галтеріи, кассѣ и облигаціонному отдѣленію — до 25 кв. с. 

ц) Залъ для собраній наблюдательнаго комитета и прав¬ 
ленія Кредитнаго Общества до 20 кв. с. 

ч) Комната для занятій оцѣночной коммпссіи п архитекто¬ 
ровъ до 7 кв. с. 

ш) Умывальная, ватерклозетъ и проч. . . 


Общія примѣчанія. 

1. Всѣ помѣщенія для Кредитнаго Общества должны имѣть 
водяное отопленіе и вентиляцію. 

2. Денежная! кладовая и архивъ должны быть безопасны 
отъ огня, и вообще было бы желательно всѣ помѣщенія Кредит¬ 
наго Общества имѣть на сводахъ и подъ сводами. 

3. Размѣры этажей: полъ 1-го этажа на 2 аршина выше го¬ 
ризонта тротуара, подвалъ въ свѣту 3 аршина, первый этажъ 
5 1 Ы аріи, въ чистотѣ, второй этажъ до 9 арш. въ чистотѣ. 

4. Желательно, чтобы всѣ помѣщенія Кредитнаго Общества 
сгруппировал нсь и имѣли общую связь со всѣми отдѣленіями, 
какъ для удобства служащихъ, такъ и для публики, а именно: 
касса должна помѣщаться въ связи съ бухгалтеріею и облига¬ 
ціоннымъ отдѣленіемъ, а канцелярія въ связи съ бухгалтеріею 
и архивомъ для текущихъ дѣлъ. 

5. Для уясненія прилагается генеральный планъ избранной 
мѣстности. 

6. Такъ какъ въ домѣ, предполагаемомъ для правленія 
с.-петербургскаго Городского Кредитнаго Общества, было бы же¬ 
лательно имѣть большой залъ на 500 человѣкъ для общихъ со¬ 
браній гг. членовъ, то составить (кромѣ предполагаемаго проекта 
дома въ два этажа), другой проектъ дома въ три этажа, съ при¬ 
способленіемъ большого зала для общихъ собраній, до 100 кв. с. 
при 5 саженной высотѣ, и кромѣ сего, при залѣ полагается имѣть 
отъ 3 до 4-хъ побочныхъ комнатъ, изъ коихъ каждая отъ 10-т и 
до 15-ти кв. саж. 

7. По изготовленіи и совершенномъ окончаніи проекта и 
смѣты, дальнѣйшія распоряженія и производство самой постройки 
хозяйственно-контрольный комитетъ принимаетъ па себя и по¬ 
ручаетъ исполненіе проекта и завѣдываніе работами тому лицу, 
которое будетъ избрано. 

8. Масштабъ полагается: для ге. зралънаго плана 5 саж. на 
1 дюймъ, для детальныхъ плановъ 2 саж. на 1 дюймъ, а для 
фасадовъ и профилей 1 саж. на дюймъ. 

9. Эскизъ проекта и кубическое исчисленіе строеній должны 
быть представлены къ 1-му февраля 1876 г. въ правленіе С.-Пе¬ 
тербургскаго Городского Кредитнаго Общества въ запечатанныхъ 
пакетахъ съ девизомъ, и особо въ конвертѣ, подъ тѣмъ же деви¬ 
зомъ, званіе и фамилія составителя проекта. 

10. По избраніи и утвержденіи лучшаго эскиза, вскрывается 
конвертъ съ фамиліей составителя; прочіе же эскизы и запеча¬ 
танные конверты имѣютъ быть возвращены по желанію. 

11. Коммисія судей обязана вкратцѣ письменно резюмиро¬ 
вать достоинства и недостатки представленныхъ проектовъ. 

12. Коммисія судей отрекается отъ всякаго прямого или кос¬ 
веннаго участія въ соисканіи преміи по составленію проектов!, 
на заданный конкурсъ. 

13. Для облегченія разсмотрѣнія проектовъ, надписи на пла¬ 
нахъ должны быть сдѣланы непосредственно на самыхъ помѣще¬ 
ніяхъ, но не обозначаться на поляхъ отдѣльными буквами, ну¬ 
мерами и проч. Равнымъ образомъ желательно, чтобы проекты 
были представляемы въ пакетахъ и отнюдь не свернутыми въ 
трубку. 

14. За одобренные эскизы — какъ дома въ два этажа, такъ 
равно н дома въ три этажа, съ большимъ заломъ для собраній— 
назначаются двѣ преміи, каждая по 750 р.; затѣмъ, когда бу¬ 
детъ опредѣлено исполнить тотъ или другой проектъ, то за окон¬ 
чательную обработку проекта и составленіе подробной смѣты (для 
производства работъ хозяйственнымъ образомъ) составителю из¬ 
браннаго проекта назначается еще 1.500 руб., которые и выдаются 
по утвержденіи проекта къ исполненію. 

Коммиссія судей состоитъ изъ слѣдующихъ лицъ: 
отъ Правленія Гор. Кр. Общ. 

П. В. Зв-Брковъ, Л. Я. Рудановскій, В. И. Трофимовъ, И. Я. 
Климовъ. Р. Б. Бернгардъ, Я. И. Григорьевъ, И. И. Глазуновъ, 
Н. А Нушинниковъ. 

Отъ Спб. Общества Архитекторовъ: 

А. И. Резановъ. Н. Л. Бенуа, К. К. Рахау, Д. И. Гриммъ. 
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ртЧЕТЪ КОММИССІИ БЫВШИХЪ ВОСПИТАННИКОВЪ СТРОИТЕЛЬНАГО УЧИЛИЩА ). 


М. Г. Въ прошлогоднемъ собраніи, изъ числа кандидатовъ 
былъ выбранъ для поѣздки за границу Д. В. Освальдъ, который, 
вслѣдствіе многочисленныхъ занятій, не могъ воспользоваться 
средствами подписки въ текущемъ году для совершенія поѣздки 
съ научною цѣлію. 

Какъ вамъ извѣстно, м. г., при избраніи своемъ г. Освальдъ 
заявилъ, что назначеніе и выборъ программы онъ предоставляетъ 
усмотрѣнію коммиссіи. Впослѣдствіи г. Освальдъ обратился въ 
коммиссію съ письменнымъ заявленіемъ объ избраніи имъ пред¬ 
метомъ изученія, при предстоящей поѣздкѣ, канализацію и очище¬ 
ніе городовъ въ связи съ водоснабженіемъ. Коммиссія, разсмот¬ 
рѣвъ вышеозначенное заявленіе г. Освальда, и сознавая всю важ¬ 
ность п настоятельную необходимость изслѣдованія подобнаго 
вопроса, изъявила на это свое согласіе, предоставивъ составленіе 
и разработку программы г. Освальду. 

Затѣмъ коммнссія имѣетъ честь довести до вашего, м. г., 
свѣдѣнія, что третій нашъ избранникъ, Д. В. Люшинъ, вслѣд¬ 
ствіе неожиданно полученной имъ командировки, не имѣлъ доста¬ 
точно времени для представленія отчета по поѣздкѣ въ текущемъ 
году, и потому, для ознакомленія коммпссіи, доставилъ пока крат¬ 
кій перечень своихъ занятій за границей и въ нѣкоторыхъ горо¬ 
дахъ Россіи. 

Заявленіе Д. В. Люшина. 

«Будучи избранъ бывшими воспитанниками Строительнаго 
■училища, 17 декабря 1872 года, для поѣздки за границу съ 
ученою цѣлью, имѣю честь сообщить коммиссіи, что означенная 
поѣздка совершена мною въ промежутокъ времени отъ 20 ноября 
1873 года по 20 ноября 1874 года. Втеченіи года мною осмо¬ 
трѣны въ Австрі ' Швейцаріи, Франціи, Англіи, Бельгіи и Гер¬ 
маніи всѣ наиболѣе замѣчательныя зданія въ отношеніи устрой¬ 
ства здоровыхъ, удобныхъ и недорогихъ жилищъ для рабочихъ 
при фабрикахъ, заводахъ и мастерскихъ, для служащихъ при 
желѣзныхъ дорогахъ, а также для людей средняго состоянія, 
живущихъ личнымъ трудомъ. 

Въ Австріи осмотрѣны мною дома въ слѣдующихъ пунктахъ: 

а) Въ Вѣнѣ: бараки, построенные городомъ для рабочихъ, 
прибывающихъ на лѣто изъ провинцій н сѣверной Италіи; а 
также бараки, приспособленные для постояннаго въ нихъ житель¬ 
ства бѣдныхъ рабочихъ семействъ. 

б) Въ Мейдлингѣ н Марбургѣ—дома и колоніи для рабочихъ 
и служащихъ но южной желѣзной дорогѣ, построенные профес¬ 
соромъ Флаттнхомъ. 

г) Въ Медлннгѣ—дома для рабочихъ при вагонномъ и локо¬ 
мотивномъ заводѣ, построенные профессоромъ Беймеромъ. 

д) Въ Флорисдорфѣ—дома для служащихъ на сѣверной желѣз¬ 
ной дорогѣ, построенные архитекторомъ Вильгельмомъ. 

е) Тутъ-же—дома для рабочихъ фабрики Миллера. 

Въ Швейцаріи —въ слѣдующихъ городахъ: 

а) Въ Цюрпхѣ, въ предмѣстьяхъ Ноііпдеп н АиззегзіЫ—обѣ 
группы домовъ принадлежатъ одной компаніи. Тутъ-же дома для 
рабочихъ фабр а кн Эшера, Висъ и К 0 въ двухъ мѣстахъ (ОЬег- 
зігаззе и Шіегзігаззе). 

б) Въ Винтертурѣ — дома для рабочихъ при локомотивномъ 
заводѣ. Тутъ-же, въ 2-хъ мѣстахъ,—дома акціонернаго общества. 

в) Въ Баденѣ — колоніи рабочихъ при бумагопрядильной 
фабрикѣ въ УіШп^еа’ѣ. 

г) Въ Женевѣ—въ 4-хъ мѣстахъ: 1) противъ кантональнаго 
госпиталя, въ ѣа Сіизе; 2) въ СЬагпнНез н 3) 8егѵеііе дома <3е ГАз- 
зосіаііоп соорегаііѵе іштоЬіІіёге. Тутъ-же: большіе дома общества 
Репзіопз Ѵіадёгез. 

Во Франціи, въ городахъ: 

а) Ліонѣ—помѣщенія рабочихъ при шелковыхъ фабрикахъ. 

б) Парижѣ—дома, построенные императоромъ Наполеономъ 
на бульварѣ Магаз, такъ называемые ГАзіІс Іиірёгіаіе бе Ѵіпсеіте. 
Тутъ-же: новые дома С° без ішшеиЫез іибизігіеіз би ЕаиЬоигд 81. 
Аиіоіпе. 

в) Ноазіель—близъ Парижа, при шоколадной фабрикѣ г. Ые- 
піег, на р. Марнѣ. 


*) Прочнтапъ 17 декабря 1875 г. па общемъ собраніи участниковъ, въ 
день юбилея училища. 


г) Въ Иври—при гончарномъ заводѣ инженера Мюллера и К 0 . 

д) Въ Лиллѣ : — дома: Сііё Кароіёоп. Тутъ-же: Сііё б’оитгіегз бе 
Іа 8осіеіё ітшоЬіІіегёз. 

е) Близъ Лилля —дома при фабрикѣ Скрива. 

Въ Англіи: 

Въ Лондонѣ осмотрѣны многія группы домовъ 5-ти разныхъ 
компаній. 

1) Меігороіііап Аззосіаііоп Іог Ітргоѵіпд іііе Шѵе11іп§;8 оі іііе Іпби- 
зігіоиз сіаззез. (8. ЕіпзЬигу Сігсиз. Ьопбоп). 

2) ТЬе Ішргоѵеб іпбизігіаі БчгеШпдз сошраиу. (34. ЕіпзЬигу Сігсиз). 

3) ТЬе Агіігапз ЬаЬоигав апб ^епегаі БѵеШпдз сотрапу (Ьішііеб). 

4) РеаЬобу ВмеШп^з, имѣющая дома въ Кирреі ЙЬгееіе. 

5) Зосіеіу Іог Ітргоѵіп? ІЬе СоибШоп оі ІЬе ЬаЬоигііщ сіаззез. № 21. 
Ехеіег Наіі. Вігапб. 

Въ Бельгіи, въ городахъ: 

1) Брюсселѣ: Сііё оиѵгіёгез а 8і ОіПез бе Іа зосіеіё Аиопуте 
без ЬаЬііаііопз оиѵгіёгез. 

2) Въ Марішонъ — Сііё опѵгіёге бе. І’ЕіоіІе, при каменноуголь¬ 
ныхъ коняхъ. 

Въ Германіи, въ городахъ: 

1) Въ Берлинѣ—дома общества Вегііпег детеіппиігідв Ваіщезеіі- 
зсЬаГі ипб біе багаіі ѵегЬиибѳпе А1ехапбга-8Шип&. 

2) Въ Франкфуртѣ на Майнѣ—дома общества Егапкйігіег ^ешеіп- 
1 шЫ§:е Ваи-ОезеІІсзЬаІі. 

3) Въ Штутгартѣ — ВіепзІмгоЬпдеЬаибе іиг біе піебеге Вебіеизіеіе 
бег ѴегкеЬгзапзіаІіеп. Тутъ-же дома другихъ компаній. 

4) Въ Кюхенъ—дома при фабрикѣ ІІТтауба. 

5) Въ Мюльгаузенѣ — Сііё оиѵгіёге бе МиІЬаизе. 

Кромѣ вышеупомянутыхъ городовъ и мѣстностей, гдѣ я 
былъ для личнаго осмотра, но указаніямъ архитекторовъ и дру¬ 
гихъ лицъ, спеціальнозанимавшпхся изученіемъ построекъ для рабо¬ 
чихъ,— мнѣ удалось также просмотрѣть богатый матеріалъ по это¬ 
му вопросу, собранный въ библіотекахъ инженернаго общества въ Па¬ 
рижѣ и королевскаго общества архитекторовъ въ Лондонѣ, а также 
снять копіи съ чертежей и описаній домовъ для рабочихъ во многихъ 
важнѣйшихъ промышленныхъ центрахъ Великобританіи, Ирландіи 
и Франціи (какъ напр. дома при каменноугольныхъ копяхч. въ 
ВІаіі 2 у; при заводахъ н фабрикахъ вч. Сгсизоі; Сііё 8і. Магіе, въ Иіёѵге); 
большихъ домовъ общества бе Іа Ѵіеііс Мопіа&пе, имѣющаго заводы 
въ Бельгіи, Франціи, Германіи и Швеціи; домовъ строительной 
компаніи въ Люттихѣ, въ Голландіи; въ городахъ Ее Науе, — въ 
8пеек и Германіи (дома подлѣ ОіТепЬасЬег ВаЬпЬоГ). Затѣмъ мною 
собраны описанія домовъ для рабочихъ, представленныхъ въ на¬ 
турѣ на послѣдней парижской всемірной выставкѣ. 

Не могу не упомянуть здѣсь, что вездѣ заграницей архи¬ 
текторы н правленія строительныхъ обществъ выказали въ отно¬ 
шеніи мепя много предупредительности, охотно давали мнѣ нуж¬ 
ныя объясненія, справки, возможность осмотрѣть все на мѣстѣ, 
предлагали имѣвшіеся планы построекъ, уставы и годичные от¬ 
четы. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда нельзя было достать плановъ, 
я дѣлалъ эскизы и замѣтки; такимъ образомъ, оказалась возмож¬ 
ность собрать богатый матеріалъ относительно имѣющихся домовъ 
для рабочихъ заграницей. 

До поѣздки заграницу, я счелъ необходимымъ предварительно 
ознакомиться съ имѣющимися постройками для рабочихъ въ Рос¬ 
сіи н осмотрѣлъ помѣщенія рабочихъ въ слѣдующихъ пунктахъ: 

1) Въ окрестностяхъ Москвы: а) па фабрикѣ въ Орѣховѣ- 
Зуевѣ, извѣстной подъ именемъ мануфактуры торговаго дома Саввы 
Морозова; б) на фабрикѣ М. С. Мазурина (Реутовская мануфак¬ 
тура), расположенной въ 15-ти верстахъ отъ Москвы, по рязан¬ 
скому шоссе; в) на фабрикѣ Павла Малютина сыновей, по рязан¬ 
ской желѣзной дорогѣ, у станціи Раменской. 

2) Близъ Твери: а) на фабрикѣ Каулиныхъ; б) на Тверской 
мануфактурѣ братьевъ Морозовыхъ. 

3) Близъ Рыбинска: при канатной и судостроительной фаб¬ 
рикѣ М. Н. Журавлева. 

4) Близъ Нарвы: при Кренгольмекой мануфактурѣ и б) фаб¬ 
рикѣ барона Штиглица. 

Затѣмъ на пути заграницу, желая пополнить свѣдѣнія каса¬ 
тельно Россіи, я останавливался: 1) близъ Варшавы, по варшавско- 
вѣнской желѣзной дорогѣ, у станціи Руда-Гузовская, въ Жирар- 
довѣ, для осмотра домовъ при фабрикѣ фирмы Гилль и Днтрнкъ; 
2) близъ Лодзи,—при фабрикѣ Штейблера. 
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На всѣхъ помянутыхъ русскихъ фабрикахъ я также нашелъ 
самый радушный пріемъ. Хозяева давали необходимыя свѣдѣнія 
и проводниковъ для подробнаго осмотра не только помѣщеній 
рабочихъ, но н самыхъ фабрикъ. Къ сожалѣнію, почти нигдѣ 
не оказывалось печатныхъ плановъ, отчетовъ и прочпхъ интерес¬ 
ныхъ данныхъ, которыя почти повсюду приходилось встрѣчать 
заграницей. Впрочемъ, лучшіе обращики нашихъ домовъ для ра¬ 
бочихъ я срисовалъ, а въ Жирардовѣ снялъ копіи съ чертежей 
домовъ рабочихъ. 

Обозрѣвая помѣщенія рабочихъ при фабрикахъ и въ городахъ 
Россіи и сравнивая ихъ съ таковыми же заграницей, я вынесъ 
то убѣжденіе, что для насъ, далеко отставшихъ въ этомъ отно¬ 
шеніи отъ Запада, обстоятельная и подробная разработка этого 
вопроса становится насущною потребностью. Этотъ выводъ под¬ 
тверждается уже тѣмъ, что на всѣхъ фабрикахъ мнѣ было вы¬ 
сказано желаніе видѣть результаты моей поѣздки напечатанными. 
Къ сожалѣнію, въ настоящее время я не могу пока представить 
подробнаго отчета по обозрѣнію домовъ для рабочихъ заграницей 
и въ Россіи, по обширности собранныхъ мною матеріаловъ и по 
недостатку времени для его* обработки. Во всякомъ случаѣ, если 
только не встрѣтится новыхъ причинъ замедленія, я надѣюсь 
представить окончательный отчетъ къ маю мѣсяцу 1876 г. 

За симъ считаю нелишнимъ сообщить, что, отправляясь за¬ 
границу, я имѣлъ въ виду, помимо главной задачи, обратить 
вниманіе также и на то, что, по моему, обязательно видѣть и 
знать для каждаго архитектора, ѣдущаго заграницу, т. е. осмо¬ 
трѣть всѣ главнѣйшіе и лучшіе города и мѣстности Европы, 
ознакомиться съ древними и новѣйшими ихъ достопрнмѣчатель- 
ностямп, подмѣтить важнѣйшіе пріемы и особенности въ про¬ 
изводствѣ современныхъ построекъ общественныхъ и, преимуще¬ 
ственно, частныхъ, со стороны конструкціи, дешевизны, удобства 
и красоты. 

Такъ, пробывъ въ Вѣнѣ болѣе 2-хъ мѣсяцевъ, я успѣлъ 
подробно осмотрѣть всѣ ея новѣйшія частныя и общественныя зда¬ 
нія; затѣмъ, втеченіп 3-хъ мѣсяцевъ, проведенныхъ въ Италіи, 
я осмотрѣлъ подробно всѣ архитектурныя и художественныя 
достопримѣчательности Тріеста, Венеціи, Падуи, Вероны, Павіи, 
Турина, Феррары, Болоньи, Флоренціи, Рима, Неаполя, Помпеи 
и окрестностей этихъ городовъ. 

Въ ВІвейцаріи пришлось проѣхать по самымъ лучшимъ ея 
мѣстамъ: изъ Цюриха, чрезъ Люцернъ, Бріенцъ, Интерлакенъ, 
Тунъ, Бернъ, Лозанну—въ Женеву. Пробывъ въ Швейцаріи мѣ¬ 
сяцъ, я оправился въ Парижъ чрезъ Ліонъ и Дижонъ, впослѣд¬ 
ствіи останавливался также и въ Лиллѣ: такимъ образомъ, имѣ¬ 


лась возможность получить общее понятіе о характерѣ француз¬ 
ской архитектуры, о вкусѣ и необыкновенномъ искусствѣ францу¬ 
зовъ придавать внѣшнему виду ихъ городовъ особенную красоту 
* величественность. 

Обозрѣніе домовъ Парижа и Брюсселя доставило не мало 
интереса, такъ какъ нигдѣ не употребляется столько въ построй¬ 
кахъ желѣза, какъ именно въ этихъ городахъ. Въ Лондонѣ 
ознакомился съ общимъ оригинальнымъ характеромъ частныхъ 
жилыхъ домовъ; пребываніе въ Штутгартѣ, Мюнхенѣ и Берлинѣ 
дало возможность видѣть въ натурѣ произведенія Кленца, Шин- 
келя и другихъ знаменитыхъ нѣмецкихъ архитекторовъ. 

Объ общемъ впечатлѣніи, произведенномъ на меня построй¬ 
ками большихъ городовъ Европы, я надѣюсь побесѣдовать съ 
читателями «Зодчаго» въ особыхъ путевыхъ замѣткахъ. 

Заканчивая этотъ краткій обзоръ, приношу сердечную п 
глубокую благодарность моимъ достоуважаемымъ сотоварищамъ, 
которымъ я обязанъ пользой и удовольствіемъ моей поѣздки». 


Изъ прилагаемаго при семъ денежнаго отчета вы, м. г. г 
усмотрите, что у насъ въ настоящее время, за исключеніемъ 
суммы 1500 р., предназначенной на поѣ.здку г. Освальду, имѣется 
на лицо 841 руб. 

За симъ, коммиссія имѣетъ честь довести до свѣдѣнія вашего,, 
что, за всѣми расходами, по настоящее время имѣется на лицо: 

Основного капитала. 

Пожертвов. С. О. Китнеромъ 1000 руб. 

» А. Ѳ. Лишинымъ 629 » 

» К. В. Гриневскимъ 100 » 

Выручено отъ продажи сочин. Беланже 
перев. г. Сальмоновича. 212 » 50 к. 

Итого .... 1941 руб. 50 к. 

Капиталъ этотъ заключается съ различнаго рода фондахъ и 
процентныхъ бумагахъ, подробно исчисленныхъ въ отчетѣ. 

Расходныхъ суммъ, составляющихся изъ вашихъ взносовъ и 
°/о съ основного капитала, имѣется на лицо 2341 р. 41 к. 

Въ заключеніе отчета, позвольте просить васъ, м. г., на 
основаніи §§ 7 и 22. Положенія, приступить къ выбору новой 
коммнссіи и лицъ для ревизіи дѣлъ и отчетовъ, относящихся къ 
нашей подпискѣ. 

К. Маевскій, I. Китнеръ, Д. Соколовъ, А. Гешвендъ, В. Куроъ- 
довъ, А. Мерцъ, Ѳ. Гильтебрандтъ. 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ СЪ 17 ДЕКАБРЯ 1874 ПО 17 ДЕКАБРЯ 1875 г. 

приходъ. ра-сіноодгзз.. 


X 

! 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 


Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

\ . | 





1) За депешу въ Самару, г. Муратову. 

3 




1) Взносы въ кассу отъ бывшихъ воспитанниковъ 





2) За обѣдъ 3 воспитанниковъ, представителей 





Строительнаго училища. 

2) Проценты по купонамъ процентныхъ бумагъ. 

613 

» 



3-хъ спеціальныхъ классовъ, участвовавшихъ 
на празднествѣ въ день юбилея.' 

9 

» 



хранящихся въ Государственномъ Банкѣ . . . 

82 

50 



3) Уплачено по счетамъ типографіи Гоппе . . 

28 

» 



3) Процентовъ съ капитала, находящагося на те-, 





4) Уплачено за страхованіе 3-хъ билетовъ 2-го 


90 



кущемъ счету въ Учетномъ и ссудномъ банкѣ. 

67 

51 



займа съ выигрышами .. 

5) Уплачено въ Государственный банкъ за от- 

» 

2 



65 






срочку вкладовъ на храненіе. 








6) По счету писаря Филиппова. 

5 

» 






* 


7) Выдано па расходы секретарю общества, г. Гиль- 

40 




.. г 





тебрандту.„• 

э 



*’ 





8) Расходы кассира Общества, г. Мерца .... 

15 

60 



Итого . . . 

... 


763 

10 

Итого . . 

• • • 

. . 

104 : 

Т5~~ 

Къ 17 декабря 1374 г. находилось: 









а) на текущемъ счету въ петербургскомъ ссудномъ 

1602 

79 




Къ 17 декабря 1875 года находится: 


41 

» 



банкѣ. ..; 

б) въ кассѣ наличными . .. 

90 

65 



а) на текущемъ счету въ Учет, и ссуд, банкѣ . . . 
в) въ кассѣ наличными .. 

2270 

71 



Итого . . | 

. . 

1682 

55 

Итого . . 

. : . 

• 

2341 

41 

Балансъ. 


2445 

> У'іі ■ *. ‘ 

56 

Балансъ. . . 

. 



2445 

56 
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р - 

прихода 

СО ВРЕМЕНИ ОСНОВАНІЯ 


Р Е Ч Е Н Ь 
іи: 

ОБЩЕСТВА 17 


расзгіо дцовпь. 

ДЕКАБРЯ 1875 ГОДА. 



Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 


Руб. 

Коп. 

Руб. 

« 

Коп. 

а) оборотныя суммы: 





1) Выдано г. Сальмоновичу на путешествіе . . . 

1500 

> 



1) Поступило по подпискѣ отъ бывшихъ воспитан- 





2) » г. Куроѣдову » > ... 

1783 

50 







3) > г. Люшину ' » » ... 

1791 

26 



никовъ Строительнаго училища. 

6924 

> 



4) Разные расходы: 



-. 


2) Получено процентовъ по купонамъ процентныхъ 





по отчет}’ до 17 декабря 1869 года. 

53 

» 



бумагъ. 

407 

50 



» » 1870 » . 

42 

» 



-3) Получено процентовъ по суммамъ, находивійим- 





» » 1871 > . 

136 

02 

. ' 


ся на текущемъ счету. 

345 

22 



> » 18/2 > . 

68 

54 








» > 1873 > . 

66 

77 








> 1874 > . 

122 

87 








» )► 1875 . 

104 

15 








Итого . . . 

Наличность къ 17 декабря 1875 года. 

. . . 

. . 

5668 

11 

Итого . . . 



7676 

~тГ 





. 


а) осповпой капиталъ: 




. 1 

б) основной капиталъ: 





1) 2 Облигаціи Одесскаго гор. кр. об. по 500 руб. 



- 






за №№ 2208 и 2209 .. 

1000 

» 



1) Пожертвована С. 0. Китнеромъ 1 облигація 

С.-петерб. гор. кр. общества въ 1,000 р., по 
выходѣ которой въ тиражъ, пріобрѣтены вза¬ 
мѣнъ ея 2 облигаціи Одесскаго гор. кр. обще¬ 
ства. по 500 руб. каждая. 

2) Пожертвовано А. Ѳ. .Яншинымъ. 

1000 

629 

.» 

» 



2) 3 билета 2-го внутр. съ выигрышами займа,' 

пріобрѣтенные по 139 р. 90 к., №№ 3,902.1 
3,915. 19.087 . 

3) Облигація С.-Петерб. город, кред. общества въ' 

100 руб. № 73.044 ..| 

4) Билетъ Государст. банка, 3-го выпуска, 46189 

419 

89 

100 

70 

» 

» 

' 1 

1 

3) Пожертвованъ г. Гриневичемъ билетъ госу¬ 




б) ОБОРОТНЫЯ СУММЫ. 



1608 

"70" 

дарственнаго банка въ 100 р.. 

100 

> 



1) На текущемъ счету бъ Учетномъ и ссудномъ 





4) Поступило отъ продажи пожертвованныхъ г-мъ 





банкѣ.. 

2270 

40* 

/ 


Сальмоновичемъ экземпляровъ сочип. Беланже 

212 

5 0 



2) въ наличности у кассира.. 

71 

> 



Итого . . . 


• . 

1941 

50 

Итого . . . 

. . . 

. . 

“2341“ 

”41“ 

Балансъ . 

. . . 

. . 

9618 

22 

Балансъ. 

. . . 

. . 

9618 

22 


СПИСОКЪ лицъ, 

Сдѣлавшихъ взносы въ кассу Общества втеченін отчетнаго 
года, т. е. съ 17 декабря 1874 года по 17 декабря 1875 года. 


1. Бернгардтъ. . . . 



Руб. 

25 

К. 

» 

2. Муеселіуеъ . . . . 



•л 5 

» 

3. Славянскій. . . . 


. 

25 

» 

4. Щегловъ . 

» 


25 

т> 

5. Гешвендъ .... 


. . . 

20 

» 

6. Высоцкій . 


• • • * 

10 


7. Соболевскій. . . . 



10 

)) 1 

8. Шустеръ . 



15 

$ 

9. Голиневпчъ. . . . 



10 


10. Освалдъ . 



15 

» 

11. Бѣлинскій . 



10 


12. Бнхеле . 



10 

» 

13. Лголковскій . . . 



10 

)) 

14. Серебряковъ. . . . 



25 


15. Некора . 



10 

» 

16. Климовъ . 



25 

9 

17. Курвоазье .... 



12 

9 

18. Султановъ .... 



3 

)) 

19. Чекмасовъ . 



10 

» 

20. Заснмовскій. . . . 



5 


21. Канилле . 



15 

» 

22. Гриммъ . 



15 


23. Вощіінинъ . 



25 

» 

24. Пантюхинъ. . . . 



12 

У 

25. Чаплинскій. . . . 



10 

ъ 

26. Харманскій. . . . 



10 

» 

27. Капаччіо . 



10 

9 

28. Задѣскій . 



25 

9 

29. Григорашъ. . . . 



10 

9 

30. Грозманн . 



21 

» 

31. Ив. Ал. Мерцъ . . 



25 

У> 

32. Ан. Ал. Мерцъ. . . 



10 

» 

33. Кнтнеръ. 



100 

9 

34. Д. Соколовъ. . . . 



25 

9 


Итого. . 

.. 

613 I 



ХРОНИКА 

13-го января сего года въ с.-петербургской судебной палатѣ 
разсматривалось дѣло архитектора А. Л. Гуна, обвиняемаго въ 
непринятіи надлежащихъ мѣръ для предохраненія отъ опасности 
жизни проживающихъ въ перестронвавшемся домѣ графа Ростов¬ 
цева *). Сущность дѣла заключалась въ слѣдующемъ. 

При перестройкѣ дома гр. Ростовцева, въ клѣткѣ сломанной 
уже прежде лѣстницы осталась неразобранною площадка перваго 
марша; площадка состояла изъ полукирпичнаго сводпка, йодъ 
которымъ находился разный соръ, выбрасываемый изъ булочной 
Филиппова, находящейся рядомъ съ клѣткою лѣстницы. Въ уго¬ 
локъ или—какъ его называли на судѣ, кладовую—имѣлась изъ бу¬ 
лочной дверка, чрезъ которую забрались отдохнуть въ кладовую 
трое рабочихъ Филиппова, ради прохладнаго въ ней воздуха. Въ 
это время начали ломать въ 3-мъ этажѣ стѣну клѣтки, но не 
рядами, какъ бы въ данномъ случаѣ слѣдовало, а свали¬ 
ли разомъ часть стѣны, которая, упавъ на сводъ упомянутой 
площадки, пробила его, причемъ кирпичи пришибли двухъ изъ 
находившихся подъ сводиками рабочихъ и убили одного. 

Кладовая обыкновенно была завалена мусоромъ, и потому во 
время ломки никому не пришло въ голову, что подъ сводикомъ 
отдыхали люди. Должно замѣтитъ еще, что стѣну ломали поден¬ 
щики, которые вообще весьма небрежно относятся къ распоряже¬ 
ніямъ п наставленіямъ лицъ надзора за постройками. 

Прокурорскій надзоръ отказался отъ обвиненія архитектора 
и его помощника, и’судъ нашелъ нхъ, по обстоятельствамъ дѣла, 
невиновными , а виновнымъ призналъ артельнаго десятника, по¬ 
ставившаго людей на ломку и неусмотрѣвшаго за рабочими, какъ 
слѣдуетъ. 

Настоящій приговоръ суда имѣетъ, безспорно, важное значеніе 
для нашей строительной практики: въ первый разъ судомъ при¬ 
знана отвгъгпственность передъ закономъ и десятниковъ , не только 
казенныхъ, но даже и артельныхъ. Эти лица, какъ низшіе ис¬ 
полнительные органы строительной администраціи, имѣютъ ближай¬ 
шій непосредственный надзоръ за работами, а между тѣмъ до сихъ 
поръ на нихъ не возлагалось передъ закономъ никакой отвѣт- 


*) Въ С.-Петербургѣ, на углу Невскаго проспекта и Троицкаго пе¬ 
реулка. 


(*) Въ этой суммѣ заключаются: 

212 р. 50 к., вырученные за продажу сочиненія Беланже (въ переводѣ Сальмоновича) и 121 р. 30 к., оставшихся отъ пожертвованія А. Ѳ. .Яншина, 
за покупкою цѣнныхъ бумагъ. 
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етвешіоетіі даже за упущенія, результатомъ которыхъ бывали не¬ 
счастные случаи съ рабочими и пр. 

Подобная невмѣняемость не имѣла въ своемъ основаніи 
справедливости н крайне вредно отражалась на исполненіи десят¬ 
никами своихъ обязанностей. Безнаказанность вела нерѣдко къ 
пебрежному и даже недобросовѣстному исполненію распоряженій 
архитектора касательно мѣръ предосторожности. 

Отмѣчая настоящій приговоръ суда, какъ прецедентъ для 
будущихъ рѣшеній по дѣламъ однороднымъ съ настоящимъ, мы 
не можемъ не пожелать болѣе тщательнаго разграниченія отвѣт¬ 
ственности лицъ по самому существу проступковъ, а не только на 
основаніи одной формальной стороны. Каждому понятно, что 
строителю нѣтъ матеріальной возможности поставить на построй¬ 
ку столько помощниковъ и десятниковъ, чтобы рабочіе ни на 
волосъ не отступали отъ данныхъ имъ приказаній; а между тѣмъ, 
уклоненіе со стороны рабочихъ отъ точнаго исполненія распоря¬ 
женій, по неразвитости, упрямству, лѣни или другимъ причи¬ 
намъ, легко можетъ повлечь за собой самыя печальныя послѣд¬ 
ствія, за которыя въ отвѣтѣ будутъ только строитель и десятникъ 
или одинъ изъ нихъ, хотя бы и тотъ и другой исполнили всѣ пред¬ 
писываемые закономъ и наукой требованія. Въ подобныхъ слу¬ 
чаяхъ виновность отвѣтственныхъ лицъ будетъ чисто фиктивная. 

Такъ, напримѣръ, въ данномъ случаѣ обрушеніе послѣдовало 
не только по недосмотру десятника, но и вслѣдствіе непослуша¬ 
нія рабочихъ, которые, вопреки приказанію, валили, а не разбира¬ 
ли стѣну,—конечно, въ видахъ ускоренія работы, слѣдовательно 
изъ-за лѣни пли выгодъ. Падающіе на сводъ отдѣльные кирпичи 
его бы не прошибли. Намъ извѣстенъ случай, гдѣ рабочіе, полу¬ 
чившіе отъ подрядчика на отрядъ сломку извѣстной части, не имѣя 
возможности валить, такъ какъ за этимъ зорко слѣдили, забра¬ 
лись на мѣсто въ обѣденное время, когда всѣ прочіе люди спали 
и на дворѣ никого не было; на скорую руку они свалили цѣлый про¬ 
стѣнокъ, который при паденіи разбилъ въ дребезги временную кры¬ 
шу, состоявшую изъ шести-вершковыхъ бревенъ и 2‘/з дюймовыхъ 
досокъ, разрушилъ находящіяся подъ нею новыя части строе¬ 
нія и проч. 

Дѣло кончилось тѣмъ, что съ подрядчика хозяинъ вычелъ 
всѣ убытки за разбитый лѣсъ, стѣны н т. и., а подрядчикъ 
прогналъ съ работы виновныхъ рабочихъ. 

Еслибъ подъ этой временной крышей отдыхали люди, то, 
разумѣется, они бы не уцѣлѣли, и ни въ чемъ неповинному ар¬ 
хитектору, его помощникамъ пли десятникамъ пришлось бы от¬ 
вѣчать за «недосмотръ». Но кто же, по совѣсти, могъ бы ихъ об¬ 
винить въ этомъ! Подобныхъ случаевъ въ строительной прак¬ 
тикѣ бываетъ не мало, а потому желательно, въ видахъ спра¬ 
ведливости, болѣе строгое разграниченіе виновности и отвѣтствен¬ 
ности всѣхъ участниковъ строительнаго производства, по мѣрѣ 
ихъ дѣйствительной вины. 


Въ Петербургѣ въ близкомъ будущемъ предстоитъ открытіе 
новаго строительнаго общества. Мы имѣемъ свѣдѣнія, что «Това¬ 
рищество путпловско-антоновскихъ плитныхъ ломокъ», въ видахъ і 
расширенія своей дѣятельности, предпринимаетъ такое дѣло, на 
которомъ,, не далѣе какъ въ прошломъ году, оборвалось уже одно¬ 
родное съ предполагаемымъ учрежденіе. За исключеніемъ новой 
набережной, это общество не оставило по себѣ никакихъ, достой¬ 
ныхъ вниманія, слѣдовъ строительныхъ предпріятій. Отъ души 
желаемъ вновь зарождающемуся обществу успѣховъ н обшир¬ 
ной плодотворной дѣятельности; но тѣмъ не менѣе мы не раз¬ 
дѣляемъ взгляда тѣхъ, которые видятъ въ развивающейся строи¬ 
тельной дѣятельности Петербурга вѣрные признаки колоссальнаго 
ея расширенія. На нашъ взглядъ, эта дѣятельность еще слиш¬ 
комъ незначительна для того, чтобы видѣть въ ней симптомы 


дѣнствительно оолыпой потребности въ сооруженіяхъ, по крайней 
мѣрѣ въ такихъ размѣрахъ, которые могли бы вполнѣ обезпечить 
строительному ооществу постоянныя капитальныя работы. Для 
послѣднихъ нужны свободные капиталы, которые всецѣло пока 
поглощаются бумажными афферами. 


Извѣстіе о пожертвованіи барономъ Щтиглицомъ милліона 
рублей на устройство технической рисовальной школы въ С.-Пе¬ 
тербургѣ быстро облетѣло всю столицу и вызвало самое искрен¬ 
нее одобреніе со стороны публики и прессы. Мы вполнѣ цѣнимъ 
этотъ колоссальный даръ на пользу просвѣщенія и отдаемъ долж¬ 
ную дань признательности жертвователю. При этомъ да позволено 
будетъ намъ высказать нѣкоторыя мысли. Послѣ перваго ослѣ¬ 
пляющаго впечатлѣнія, произведеннаго этой цифрой, мы задались 
вопросомъ, почему счастливая доля выпала на предметъ менѣе 
близкій къ жизни, какъ рисовальная школа? 

Едвали ^подлежитъ сомнѣнію, что образованіе рабочихъ по 
строительной части вообще составляетъ болѣе насущную, болѣе 
жизненную потребность, чѣмъ образованіе рисовальщиковъ. У насъ 
до сихъ поръ нѣтъ вполнѣ развитыхъ по этой спеціальности ра¬ 
бочихъ и это происходитъ не отъ недостатка способностей въ 
русскомъ человѣкѣ и не отъ отсутствія спроса на такихъ людей, 
а единственно потому что нѣтъ такихъ образовательныхъ про¬ 
фессіональныхъ учрежденій, гдѣ бы могли поучиться наши вообще 
весьма даровитые работники-строители, нѣтъ денежныхъ средствъ 
для устройства такихъ заведеній. Будь только у насъ въ рукахъ 
нужныя суммы для устройства школъ, — и мы напередъ можемъ 
сказать, что не пришлось бы сѣтовать на отсутствіе дѣльныхъ 
рабочихъ. Намъ кажется, что важнѣе всего хорошее устройство 
жилищъ, и потому прежде всего мы должны заботиться о разви¬ 
тіи тѣхъ силъ, руками которыхъ сооружаются постройки, а за¬ 
тѣмъ уже можно подумать о рисовальщикахъ. 

Наши рабочіе—люди не такого закала, чтобы имъ можно было 
отказать въ желаніи по крайней мѣрѣ первоначальнаго образо¬ 
ванія; жажда знанія не разъ обнаруживалась въ нихъ, лишь 
только предстояла возможность удовлетворить эту потребность. 
Осязательное тому доказательство представляютъ результаты, 
достигнутые первой школой десятниковъ, основанной въ С.-Пе¬ 
тербургѣ Обществомъ архитекторовъ на частныя средства *... 
При созданіи этого заведенія, немногіе думали, что изъ питомцевъ 
ея—людей большею частью уже на возрастѣ, придавленныхъ нуж¬ 
дой и тяжелой работой, съ мозолистыми руками, выйдетъ прокъ; 
однако эти пессимистическія ожиданія не оправдались: школа 
уже по первому году дала хорошіе результаты, которые превзо¬ 
шли всякія ожиданія даже тѣхъ, въ комъ было больше вѣры въ 
способность русскаго рабочаго. Такой примѣръ, какъ путешествіе 
пѣшкомъ въ Петербургъ съ юга Россіи одного изъ работниковъ, 
съ цѣлью поучиться въ школѣ десятниковъ, будетъ, полагаемъ, 
наиболѣе осязательнымъ доказательствомъ потребности образова¬ 
нія въ средѣ строительныхъ рабочихъ. Вотъ почему мы позво¬ 
лили себѣ высказать наши мысли въ слухъ, имѣя притомъ въ 
виду, что рука благотворителя не оскудѣетъ жертвами, и что 
хоть частичка милліоннаго дара перепадетъ на долю тѣхъ, кто 
буквально въ потѣ лица трудится надъ созиданіемъ покрова для 
защиты всѣхъ насъ отъ непогоды и холода. 

Мы не отрицаемъ пользы техническо-рисовальныхъ школъ, но 
все же продолжаемъ думать, что прежде всего надо умѣть хо¬ 
рошо выводить стѣны построекъ, а потомъ украшать ихъ сна¬ 
ружи и обставлять внутри предметами художественной промы¬ 
шленности, и потому полагаемъ, что намъ нужны школы въ родѣ 
строительно-техническаго заведенія въ Гольцмюнденѣ—такія шко¬ 
лы, обученіе въ которыхъ оправдывалось бы жизненными потре¬ 
бностями. 


СМѢСЬ. 


Раскопки въ долинѣ Олимпіи. 

Какъ извѣстно нашимъ читателямъ, между правительствами 
Германской имперіи и Греческаго королевства состоялось согла¬ 
шеніе относительно допущенія Германіи къ производству архео¬ 
логическихъ изысканій въ долинѣ Олимпіи. Программа, которой 
намѣрена держаться Германія при раскопкахъ, напечатана въ 


Л» 2 нашего журнала за прошлый годъ. Въ настоящее время по¬ 
лучены первыя извѣстія о результатахъ начатыхъ раскопокъ. 
Газета „БеиісЬе КеісЬз-Апяеі^ег" отъ 5 января настоящаго года, 
сообщаетъ, что управленіе раскопками въ Олимпіи намѣрено, по 


*) См. отчетъ школы десяти, въ «Зодчемъ» 1875 г. № 12. 
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мѣрѣ достигаемыхъ результатовъ, публиковать отчеты о ходѣ 
работъ. 

Первый (доставленный профессоромъ Куртіусомъ и совѣтни¬ 
комъ строительнаго комитета Адлеромъ) отчетъ обнимаетъ со¬ 
бою періодъ времени отъ 4 октября прошлаго года, т. е. отъ 
начала работъ до конца года. Отчетъ даетъ свѣдѣнія о драго¬ 
цѣнныхъ находкахъ, сдѣланныхъ въ Олимпіи. 

Чиновники, назначенные управленіемъ для производства рас¬ 
копокъ, др. Густавъ Гиршфельдъи Адольфъ Бетлихеръ, прибыли 
12 сентября 1875 г. въ деревню Друву, лежащую близъ мѣста 
раскопокъ, гдѣ для нихъ, заботами г. Гамбургера, германскаго 
консула въ Патрасѣ, былъ построенъ и приготовленъ домъ. Въ 
понедѣльникъ, 4 октября, послѣ предварительной отмѣтки кольями 
пространства въ 115 стреммъ *) (около 1000 квадр. метровъ), при- 
ступлено было къ дѣйствительнымъ работамъ. Прежде всего не¬ 
обходимо было вырыть два канала съ восточной и западной сто¬ 
ронъ храма, для отвода водъ въ русло рѣки Алфея. Мѣра эта 
принята ради поддержанія центра раскопокъ —мѣсторасположенія 
храма—въ сухости во время дождей. Независимо отъ побочныхъ 
раскопокъ, имѣвшихъ результатомъ открытіе гробницъ и стѣнки, 
идущей параллельно западной стѣнѣ храма, всѣ стремленія руко¬ 
водителей раскопокъ клонилисъ къ тому, чтобы путемъ развѣт¬ 
вленія и углубленія каналовъ постепенно приближаться къ храму 
Зевса. При этомъ поступательномъ движеніи встрѣченъ былъ остовъ 
до сихъ поръ еще неизвѣстнаго зданія, дорическаго ордера, а 
также найдены базы и капители колоннъ самаго храма. Вслѣдъ 
затѣмъ послѣдовало соединеніе обоихъ главныхъ каналовъ попереч¬ 
ною канавою, идущею вдоль сѣверной стороны. По окончаніи пред¬ 
варительныхъ работъ, ириступлено было, при увеличенномъ числѣ 
рабочихъ (до 125 человѣкъ), къ разрытію пространствъ, заключен¬ 
ныхъ между канавами. И вотъ въ срединѣ декабря сдѣланы тѣ 
важныя находки, о которыхъ своевременно телеграфъ извѣстилъ 
Европу. 

Пятнадцатаго декабря, у юго-восточнаго угла храма, на трехъ 
метрахъ глубины, былъ найденъ большихъ размѣровъ мраморный 
мужской торсъ. По своему художественному исполненію этотъ 
торсъ находка очень цѣнная, и по всѣмъ вѣроятіямъ, есть обло¬ 
мокъ Зевса, украшавшаго середину восточнаго фронтона, какъ 
судья состязаній. Пять дней спустя въ той-же мѣстности наткну¬ 
лись на трехсторонній мраморный постаментъ, съ вполнѣ сохранив¬ 
шеюся вырѣзанною на немъ надписью, въ которой сказано, что 
мессинцы и навпактійцы посвящаютъ олимпійскому Зевсу статую, 
и приносятъ ему въ даръ десятую долю своей военной добычи. 
Въ третьей строкѣ надписи ГІэоній изъ Менды, во Ѳракіи, назы¬ 
ваетъ себя ваятелемъ, а въ четвертой строкѣ онъ добавляетъ, для 
усиленія своей извѣстности, что онъ остался побѣдителемъ на со¬ 
стязаніи, имѣвшемъ предметомъ пластическое украшеніе фронто¬ 
новъ храма. На слѣдующее утро была отрыта, разбитая на двѣ 
части, выше роста человѣческаго, статуя изъ пентслійскаго мра¬ 
мора, изображающая женщину, подножіемъ которой служилъ 
вышеупомянутый постаментъ. Имѣющіяся за снипою крылья красно¬ 
рѣчиво доказываютъ, что это статуя богини побѣды—Никэ. Длина 
статуи отъ горла до оконечности ногъ 1,74. Одежда, обнажающая 
лѣвую грудь, падаетъ въ короткихъ складкахъ изъ-подъ пояса. 
Ткань такъ плотно облегаетъ нижнюю часть тѣла, что вполнѣ 
обнаруживаетъ прекрасныя ея формы. Сзади одѣяніе волнуется, со¬ 
ставляя пышный изгибъ. Не смотря на то, что голова ируки еще не 
найдены, прелесть фигуры, исполненной жизни, и волнующееся 
одѣяніе слетающей на землю богини возбуждаютъ восхищеніе. 
Ее тотчасъ же признали именно за то самое изваяніе, о кото¬ 
ромъ говоритъ Павзаній въ своемъ описаніи памятниковъ Олимпіи 
(У. 26). Это первое засвидѣтельствованное документами изваяніе 
греческихъ скульпторовъ пятаго столѣтія до Р. X. 

На мѣстѣ находки статуи Никэ было затѣмъ отрыто нѣ¬ 
сколько трехстороннихъ мраморныхъ кусковъ, очевидно, принад¬ 
лежащихъ къ тому же постаменту. Они имѣютъ надписи, тоже 
относящіяся къ исторіи мессинцевъ; въ одной изъ нихъ говорит¬ 
ся о присужденіи миссинцамъ съ милетцевъ спорной пограничной 
области. Это, извѣстная намъ изъ лѣтописей Тацита (Аппа1. IV. 43), 
тяжба о нравахъ. 

Послѣ этого сдѣлано еще много находокъ. Подъ статуею 
Никэ лежалъ на спинѣ коссальный мужской торсъ, почти не¬ 
обработанный,—вѣроятно, также часть фронтона. Локоть лѣвой 
руки обернуть одѣяніемъ, облекающимъ нижнюю часть тѣла. Подъ 
нимъ покоится еще одинъ колоссъ, ожидающій пока освобожденія 
’*) Греческая поземельная мѣра. 


изъ земли. Двадцать второго декабря, предъ восточнымъ фаса¬ 
домъ найдена нижняя часть фигуры въ лежачемъ положеніи, по¬ 
мѣщавшейся, вѣроятно, въ лѣвомъ углу фронтона, быть можетъ 
одного изъ рѣчныхъ боговъ (Кладея?), описанныхъ ІІавзаніемъ. 
Это изваяніе немного болѣе человѣческаго роста и превосходной 
работы. Тутъ-лее найдены мужской торсъ, а подлѣ него, въ юго- 
западномъ углу храма—женскій. 

Кромѣ этого, въ отчетѣ отъ 23 декабря упоминается еще о 
находкѣ, у подножія Кроносова (Сатурнова) холма, прекрасной, въ 
натуральную величину, головы сатира изъ терракотты. 

Телеграмма отъ 1 января н. г. извѣщаетъ о находкѣ вознича¬ 
го нмужского торса, а затѣмъ верхней части туловища и совершенно 
неповрежденной головы, къ найденной ранѣе фигурѣ рѣчного бога. 
Изобиліе находокъ, превосходящихъ всякія ожиданія, ставитъ 
обоихъ чиновниковъ, приставленныхъ къ работамъ въ долинѣ 
Олимпіи, въ невозможность заняться тенерь-же обстоятельнымъ 
описаніемъ и разборомъ найденныхъ предметовъ. Вскорѣ однако 
въ Берлинъ будутъ присланы фотографическіе снимки и слѣпки. 


Раскопки, произведенныя итальянскими учеными близъ древ¬ 
няго Брпганціума, обнаружили стѣну зданія, фасадъ котораго 
имѣетъ 106 вѣнскихъ футовъ длины н 70 ширины. Въ одно н 
тоже время изслѣдованы были развалины древняго этрусскаго 
города Тарквинія, находящіяся близъ Корнето, въ итальянской 
провинціи Внтербе, и въ нихъ найдено множество цѣнныхъ ве¬ 
щей изъ бронзы, цвѣтного стекла н обожженной глины, н кромѣ 
того, цѣлый, изъ бѣлаго мрамора саркофагъ, достойный назваться 
образцомъ этрусскаго скульптурнаго искусства. Онъ имѣетъ 2,08 
метра длины, 54 сантиметра вышины н 64 с. ширины. На крыш¬ 
кѣ его изображенъ усопшій въ лежачемъ положеніи съ сосудомъ 
въ рукахъ, извѣстнымъ подъ названіемъ патеры. Длинныя боко¬ 
выя стороны саркофага украшены изящной работы барельефами, 
изображающими воиновъ и амазонокъ. 


Французскій путешественникъ въ Африкѣ, Поль Солейлье, 
утверждаетъ, что во время прохожденія нмъ Сахары, онъ встрѣ¬ 
чалъ далее въ наиболѣе выжженныхъ солнцемъ мѣстахъ пустыни 
многочисленныя и весьма любопытныя развалины, свидѣтель¬ 
ствующія о довольно высокой степени образованности прежняго 
ея населенія. 


Въ минувшемъ декабрѣ въ Лондонъ происходила торжествен¬ 
ная закладка зданія національной оперы. Оно находится у око¬ 
нечности Уестминстерснаго моста и насыпи по р. Темзѣ. Этотъ 
громадный театръ будетъ строиться по проекту и подъ непосред¬ 
ственнымъ наблюденіемъ составителя его, г. Мэпльсона (Иаріезон) 
архитекторомъ Франсисомъ Фоулеромъ (Ь 1 . II. Роміег). Подрядъ 
взялъ на себя г. Т. Вебстеръ. Театръ предназначается исклю¬ 
чительно для исполненія на сценѣ его произведеній англійскихъ 
композиторовъ національными актерами. Такимъ образомъ, новая 
опера будетъ имѣть прямую связь съ королевскою музыкальною 
академіею, національною музыкальною школою и нр. однородными 
учрежденіями. На возведеніе фундамента со всѣмн относящимися 
къ этому работами издержано 40,000 ф. ст., для полнаго же 
окончанія постройки потребуется затратить еще 150,000 ф. ст. 
Открытіе національной оперы, по слухамъ, послѣдуетъ въ буду¬ 
щемъ сезонѣ. (II. Ѣ. Кетѵз). 

Французскій архитекторъ, г. Себилль, изобрѣлъ новый спо¬ 
собъ приготовленія кирпичей, придающій нмъ полную непромо- 
каемость. Способъ этотъ состоитъ въ томъ, что къ глинѣ, изъ 
которой выдѣлывается кирпичъ, примѣшивается нѣкоторое коли¬ 
чество дегтя. 


Въ художественно-промышленный отдѣлъ музея прикладныхъ 
знаній, въ Соляномъ городкѣ, какъ сообщаетъ «Петербург. Газ.» 
представленъ Забѣлинымъ новаго рода искусственный, гладкій н 
съ мозаичными узорами, мраморъ. Стоимость 5 р. за квадр. ар¬ 
шинъ. Хорошъ для подоконниковъ, столовъ и разныхъ украшеній 
и ничего не имѣетъ общаго съ такъ называемымъ стюкомъ и 
другими искусственными каменными массами, потому что отли¬ 
чается отъ нихъ еще и прочностью. 
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Въ «Нов. Вр.* сообщаютъ, что министерствомъ финансовъ 
предположено ассигновать 125,525 р., на расходы по возведенію 
въ Петербургѣ въ 1376 г. новаго зданія для центральнаго депо 
мѣръ и вѣсовъ. Въ счетъ означенныхъ расходовъ включены: воз¬ 
веденіе зданія и снабженіе его мебелью и усовершенствован¬ 
ными инструментами и снарядами, а также перестройка флиге¬ 
лей, для повѣрки спиртомѣровъ н контрольныхъ аппаратовъ. 

I ——————— < 

Въ будущемъ году будетъ ассигновано 10,000 рублей изъ 
суммъ министерства внутреннихъ дѣлъ, на пріобрѣтеніе финлянд¬ 
скаго мрамора, для реставрацій фасадовъ Исаакіевскаго собора. 


О художественныхъ выставкахъ Императорской Академіи 

Художествъ. 

1) Лица, желающія получить званіе художника некласснаго . 
н класснаго всѣхъ степеней по всѣмъ отраслямъ, за исключеніемъ 
архитектуры, обязываются представлять своп работы ежегодно 
къ 10 октября. 

Съ 5 по 10 ноября въ залахъ Академіи будетъ открываться 
безплатная выставка этихъ произведеній, вмѣстѣ съ программами 
на золотыя медали. 

2) Гг. художники, желающіе состязаться на высшія акаде¬ 
мическія званія: академика п профессора по всѣмъ отраслямъ ис¬ 
кусства, безъ исключенія, представляютъ свои произведенія на 
большія академическія выставки, которыя имѣютъ быть чрезъ 
три года. 


О времени открытія этихъ выставокъ Императорская Акаде¬ 
мія художествъ будетъ увѣдомлять своевременно, особыми извѣ¬ 
щеніями, всѣхъ дѣйствительныхъ членовъ оной н объявлять въ 
газетахъ: «Правительственномъ Вѣстникѣ», «Московскихъ Вѣдо¬ 
мостяхъ» и другихъ. 

Желающіе конку ррировать на званіе академика или профес¬ 
сора приглашаются заявлять о семъ совѣту Академіи заблаговре¬ 
менно, причемъ гг. художники историческіе (по живописи и 
скульптурѣ) и архитекторы на званіе профессора должны объ¬ 
яснить совѣту программы работъ, которыя они желаютъ пред¬ 
принять на полученіе высшихъ академическихъ степеней, и при¬ 
ступать къ таковымъ не иначе, какъ по полученіи согласія совѣта. 

Художественныя произведенія, представленныя на означенныя 
званія: 1) не должны быть продаваемы заблаговременно и 2) не 
могутъ быть выставляемы ни на одной выставкѣ въ Россіи, преж¬ 
де академической. 

Примѣчаніе : 1) Въ видѣ исключенія, только на будущій годъ, 
имѣющіе право состязаться на всѣ академическія званія, безъ 
исключенія, приглашаются представить своп произведенія въ на¬ 
чалѣ января 1876 юда *), съ соблюденіемъ всѣхъ вышеупомяну¬ 
тыхъ условій. 

2) Первая большая академическая выставка назначается въ 
началѣ 1878 года. Болѣе подробныя свѣдѣнія объ этой выставкѣ 
будутъ объявлены своевременно. 

3) Правила о конкурсахъ по архитектурѣ на званія неклае- 
наго, классныхъ художниковъ 1, 2 и 3 степеней и академика 
остаются въ своей силѣ. 



ЗВЛЕЧЕНІЕ 


ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 3 АСЪ ЛАНІЙ РпБ. рБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


Засѣданіе 4 ноября 1875 юда. 

По прочтеніи протокола предшествовавшаго засѣданія, П. Ю. 
Сюзоръ замѣтилъ, что въ рецензіяхъ нѣкоторыхъ газетъ, къ сожа¬ 
лѣнію, было помѣщено, въ числѣ свѣдѣній о засѣданіяхъ Обще¬ 
ства архитекторовъ, рѣшеніе коммпссін, изслѣдовавшей причины 
разрушенія сводовъ въ домѣ Челпанова. Этотъ несчастный слу¬ 
чай подлежитъ разбирательству на судѣ, а потому опубликованіе 
рѣшенія Общества, до окончанія дѣла, крайне нежелательно. 

Такъ какъ рецензіи о засѣданіяхъ Общества помѣщаются во 
многихъ газетахъ, что доказываетъ вниманіе журналистики къ 
дѣятельности Общества, то было бы желательно, чтобы эти рецензіи 
составлялись правильно; между тѣмъ нѣкоторыя изъ нихъ совер¬ 
шенно сбиваютъ съ толку читающую публику и даютъ поводъ къ 
незаслуженнымъ нареканіямъ. Такъ, напр., въ прошедшемъ засѣ¬ 
даніи было пмъ, г. Сюзоромъ, выражено мнѣніе, что, въ виду 
успѣшнаго хода дѣла въ учрежденной Обществомъ школѣ десят¬ 
никовъ, скоро появится классъ людей, получившихъ извѣстное 
техническое образованіе, которые, въ качествѣ десятниковъ, въ 
состояніи будутъ сознательно и съ извѣстной долей самостоятель¬ 
ности распоряжаться на работахъ, а потому, по мнѣнію г. Сюзора, 
казалось бы возможнымъ въ будущемъ возложить на этихъ лицъ 
извѣстную долго отвѣтственности передъ закономъ. Это соображеніе 
и заставило докладчика предложить ходатайство на счетъ измѣ¬ 
ненія законоположенія въ этомъ смыслѣ. Между тѣмъ, въ нѣко¬ 
торыхъ газетахъ выпущенъ этотъ главный смыслъ его заявленія, 
что п дало поводъ «Петербургской Газетѣ» сдѣлать заявленіе въ 
томъ смыслѣ, что будто въ Сиб. Обществѣ архитекторовъ изобрѣ¬ 
ли удобный способъ набивать карманъ, сваливая при этомъ всю 
отвѣтственность за производство работъ на лицъ, состоящихъ въ 
непосредственномъ распоряженіи архитекторовъ и неимѣющпхъ 
права распоряжаться самостоятельно. Составляя довольно про¬ 
странные отчеты о занятіяхъ. Общества, г.г. репортерамъ газетъ 
слѣдовало бы передавать факты такъ, какъ они есть, а не прида¬ 
вать имъ характеръ личнаго впечатлѣнія, часто крайне поверх¬ 
ностнаго, вслѣдствіе разныхъ неблагопріятныхъ для репортера 
обстоятельствъ, какъ-то: торопливости записыванія и пр. 

По поводу незаслуженныхъ инсинуацій и наиадковъ фельето¬ 
ниста «Петербургской Газеты», которымъ подвергся г. Сюзоръ, 
Общество выразило послѣднему свое сочувствіе. Признавая за пе- 
сатыо и публикою право комментировать дѣйствія Общества, оно 
итаетъ необходимымъ, въ виду частыхъ случаевъ извращенія 


истиннаго смысла бесѣдъ, просить г. г. репортеровъ предваритель¬ 
но знакомить Общество архитекторовъ съ ихъ сообщеніями. 

Послѣ небольшого обсужденія причинъ обрушенія сводовъ въ 
д. Челпанова, рѣшено: утвердить и отослать заключеніе коммис¬ 
сіи но принадлежности, безъ измѣненій. 

Секретарь сообщилъ, что едва успѣло Общество привести къ 
окончанію первую экспертизу, какъ судебная власть уже возло¬ 
жила на него вторую задачу. 

Г. прокуроръ спб. окружнаго суда обратился къ предсѣдателю 
съ просьбой избрать изъ среды Общества лицо, которому можно 
было бы поручить надзоръ за производствомъ модели мельницы 
Фейгйна, которая теперь уже перешла во владѣніе Кокорева. Дѣло 
это надѣлало много шума, и потому судебная власть нашла нуж¬ 
нымъ сдѣлать модель сгорѣвшей мельницы и просить Общество 
архитекторовъ заняться ея исполненіемъ. Для разрѣшенія этой 
задачи, Р. Б. Бернгардтъ, какъ строитель этого зданія, обѣщалъ 
доставить всѣ чертежи, которые у него сохранились послѣ озна¬ 
ченной постройки; затѣмъ прокуроръ окружнаго суда доставилъ 
всѣ планы этого зданія, хранившіеся въ архивахъ городской 
управы. Наконецъ, Н. Н. Ковригинъ обѣщалъ принять на себя 
ближайшій надзоръ за изготовленіемъ модели, а А. И. Резановъ 
обѣщалъ рекомендовать трехъ лучшихъ воспитанниковъ Академіи 
художествъ: г.г. Бенуа, Леонова и Гау, которые, подъ руковод¬ 
ствомъ г. Ковригина, измѣрятъ всѣ уцѣлѣвпіія части зданія. 
Это новое порученіе доказываетъ, на сколько Общество начинаетъ 
пользоваться довѣріемъ судебной власти. 

Въ виду того, что въ этомъ дѣлѣ заинтересованы обѣ сторо¬ 
ны. какъ обвиняющая, такъ и обвиняемая,—потому что одна ста¬ 
рается доказать свои предположенія о невозможности быстраго 
распространенія огня, а другая, наоборотъ, думаетъ опровер¬ 
гнуть эти предположенія. — судебная власть, обращаясь къ 
Обществу, ассигновала отъ 400—500 р. на покрытіе расходовъ но 
изготовленію модели. Срокъ на это назначенъ довольно короткій— 
три недѣли. 

В. А. Шретеръ принесъ въ даръ музею Общества нѣсколько оскол¬ 
ковъ отъ сломанныхъ частей зданія во дворцѣ е. в. великаго князя 
В.іддпміра Александровича. Осколки эти тѣмъ замѣчательны, что, 
подвергаясь въ теченіи 6 лѣтъ со дня постройки зданія всевоз¬ 
можнымъ измѣненіямъ температуры, нисколько не измѣнились. Это 
обстоятельство слѣдуетъ приписать способу кладки и употребле- 

*) Настоящія правила были памт. доставлены поздно, а потому 1-е при¬ 
мѣчаніе потеряло свое зпаченіе. " 7‘ед. 
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нію въ дѣло остраго крупнаго песка н хорошаго качества цемента, 
какъ наир, завода Грбенса. 

Г. Боголюбовъ, сообщивъ объ открывающемся въ Снб. коммис- 
еіонерствѣ для сбыта американскихъ литыхъ металлическихъ при¬ 
надлежностей для строеніи, иросилъ Общество дать свое заклю¬ 
ченіе о нригодности представленныхъ нмъ образцовъ дверныхъ 
замковъ, шпингалетовъ, задвижекъ и нр. Дешевизна этихъ произ¬ 
веденій, сравнительно съ французскими и вообще европейскими, 
при нѣкоторомъ изяществѣ въ отдѣлкѣ, обѣщаетъ имъ широкое 
распространеніе въ Россіи, въ видахъ чего Общество изъявило 
согласіе на ходатайство г. Боголюбова. 

Засѣданіе 18 ноября 1875 года 

Засѣданіе открылось заявленіемъ г. секретаря о предложенныхъ 
Обществу архитекторовъ конкурсахъ: 1) управленіемъ сѣти конно¬ 
желѣзныхъ дорогъ на составленіе проекта уширенія Петербург¬ 
скаго моста, для прокладки но немъ двухъ рельсовыхъ путей, 
причемъ управленіе назначаетъ двѣ преміи: одну—въ 1,000 руб., 
если но проекту стоимость передѣлки моста не будетъ превышать 
30,000 руб., и другую —въ 500 руб., если эта стоимость будетъ не 
болѣе 50,000 руб.; срокомъ для представленія проектовъ назна¬ 
чено 15-е декабря 1875 года; и 2) тельбовичскимъ приходскимъ 
попечительствомъ (Новгородской губерніи, Боровичскаго уѣзда), на 
составленіе плановъ и смѣтъ зданій для школы и другихъ подоб¬ 
ныхъ благотворительныхъ учрежденій, предполагаемыхъ къ по¬ 
стройкѣ на средства означеннаго попечительства, причемъ попе¬ 
чительство, лю недостаточности находящихся въ его распоряженіи 
денежныхъ средствъ, ходатайствуетъ объ открытіи помянутаго 
конкурса, но безъ какихъ-либо премій. Первый изъ означенныхъ 
конкурсовъ Общество архйтекторовъ отклонило, по краткости на¬ 
значеннаго для представленія проектовъ срока; что же касается 
второго; то Общество, вполнѣ сочувствуя благимъ намѣреніямъ 
попечительства, но признавая въ то же время заданіе конкурса 
безъ премій недостигающимъ цѣли, постановило за лучшій проектъ 
выдать премію‘въ 75 руб. изъ кассы Общества. Затѣмъ послѣдо¬ 


вало заявленіе о намѣреніи с.-петербургскаго городскаго кредит¬ 
наго общества, объявить оффиціально конкурсъ на составлені 
проекта постройки дома для помѣщенія правленія этого общества, 
съ назначеніемъ срока къ 1-му февраля 1876 -года. 

Г. Кптнеръ заявилъ, что, въ видахъ какъ расширенія дѣятель¬ 
ности архитектурнаго журнала «Зодчій», такъ и для удовлетворенія 
потребности въ посредничествѣ между спросомъ и предложеніемъ 
въ строительномъ дѣлѣ, редакція предполагаетъ издавать, 
въ 1876 году, по воскресеньямъ, еженедѣльныя прибавленія 
къ-журналу «Зодчій», которыя будутъ заключать въ себѣ необхо¬ 
димыя свѣдѣнія о всѣхъ, какъ разрѣшенныхъ, такъ и предполагае¬ 
мыхъ постройкахъ и перестройкахъ, съ указаніемъ мѣста и вре¬ 
мени ихъ производства, а также именъ предпринимателей и строи¬ 
телей; вызовы подрядчиковъ и мастеровъ ,на производство различ¬ 
ныхъ строительныхъ работъ; вызовы архитекторовъ, инженеровъ 
и техниковъ, желающихъ принять на себя выполненіе и соста¬ 
вленіе проектовъ, чертежей, смѣтъ и т. гг.; различныя свѣдѣнія 
о промышленныхъ и торговыхъ заведеніяхъ, имѣющихъ соотно¬ 
шеніе къ строительному дѣлу; свѣдѣнія о производствѣ торговъ 
на различные подряды по строительной части, о существующихъ 
цѣнахъ на матеріалы и на рабочихъ, но различнымъ частямъ 
строительнато дѣла п т. п. 

Общество выразило желаніе, чтобы предположеніе редакціи, 
обѣщающее принести громадную пользу лицамъ, блцзко стоящимъ 
къ строительному дѣлу, перешло къ осуществленію. 

Г. Крель сообщилъ свои наблюденія надъ естественною гг 
искусственною вентиляціею жилыхъ помѣщеній. 

Главная основная мдасль сообгценія заключается въ томъ, что 
каменныя жилыя помѣщенія, имѣющія до 15 к. с. объема, зи¬ 
мою не требуютъ, въ противность укоренившемуся мнѣнію, ни¬ 
какой искусственной вентиляціи. Сообщеніе это, по обѣщанію 
референта, должно составить предметъ отдѣльной статьи въ на¬ 
шемъ журналѣ. 

Общество выразило, по предложенію предсѣдателя, благодар¬ 
ность г. Крелю за научную разработку этого важнаго вопроса. 


|{оНКУРСЪ НА СОСТАВЛЕНІЕ ПРОЕКТА ЗДАНІЯ ФИНЛЯНДСКАГО рАНКА ВЪ 
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Г. ) ЕЛЬСИНГ ФОРСІБ. 


Настоящимъ объявленіемъ гг. архитекторы, какъ, русскіе, 
такъ и иностранные, приглашаются принять участіе въ публич¬ 
номъ состязаніи на составленіе проекта и смѣты предполагаемой 
постройки зданія Финляндскаго Банка. 

Зданіе предполагается возвестгг въ г. Гельсингфорсѣ, на 
площади, обозначенной на прилагаемомъ чертежѣ. Площадь эта 
примыкаетъ съ западной стороны къ старой православной церквгг, 
съ другихъ же сторонъ ограничена улицами: съ сѣверной— Ггейз- 
{уаіаи, съ восточной—ѢЧсоІащаіап гг съ южной—Кугко^аіап. Главный 
фасадъ зданія обязательно долженъ быть обращенъ на востокъ, 
къ Николаевской улицѣ. 

При составленіи ггроекта, должно имѣть главнымъ образомъ 
въ виду безопасность зданія отъ огня. Для этого, во-первыхъ, на- 
грѣвательные приборы должны быть помѣщены въ отдѣльной, 
спеціально для этого предназначенной, пристройкѣ, изъ которой 
тепло должно проводиться въ главное зданіе; во-вторыхъ, только 
полы и двергг могутъ быть устроены, не ігзъ такггхъ матеріаловъ, 
какъ камень и желѣзо. 

Главное зданіе, состоящее пзъ двухъ этажей, должно заклю¬ 
чать въ себѣ слѣдующія помѣщенія: 

Въ нижнемъ этажъ, кромѣ просторнаго вестибюля: 

А. Для потребностей Банка: 

1) Просторная комната, съ непосредственнымъ входомъ изъ 
вестибюля, и при ней небольшое, покрытое сводомъ, ггомѣщеніе для 
размѣнной кассы. 

2) Просторная комната для архива Банка. 

3) Большая комната для помѣщенія печатнаго станка для 
нумераціи банковыхъ билетовъ. 

4) Два, раздѣленныя между собою комнатою, кассовыя по¬ 
мѣщенія, ггзъ которыхъ большее предназначается для храненія 
наличныхъ суммъ Банка, меньшее-же—для храненія цѣнныхъ 
бумагъ и прочихъ, ввѣренныхъ Банку, вкладовъ. 

Кладовыя, занимающія въ сложности площадь приблизительно 
въ 130 кв. метровъ, должны быть сухи п приспособлены къ под¬ 


держанію въ нихъ температуры, зимою, отъ 12 до 15 градусовъ 
по Цельсію. 

5) Комната для швейцара. 

Б) Для Финляндской Государственной Конторы. 

6) Отдѣльное помѣщеніе, съ особою переднею, содержащее: 

а) Комнату для засѣданій дирекціи. 

б) Комнату для юрисконсульта. 

в) Комнату для канцеляріи. 

г) Комнату, достаточно помѣстительную, для двухъ казначеевъ 
и трехъ бухгалтеровъ. 

д) Комнату съ небольшимъ кассовымъ помѣщеніемъ для кассира. 

Расположеніе означенныхъ комнатъ н передней должно быть 

таково, чтобы публика могла имѣть доступъ къ чиновникамъ 
конторы, не проходя чрезъ комнату засѣданій дирекціи. 

7) Два кассовыхъ помѣщенія, занимающія, въ сложности, пло¬ 
щадь но крайней мѣрѣ въ 43 кв. метра; одно изъ нихъ должно 
служить для храненія денежныхъ суммъ, другое — для склада 
цѣнныхъ бумагъ. 

Во второмъ этажъ, куда должна вести просторная, удобная па¬ 
радная лѣстница, имѣютъ быть устроены для потребностей Банка. 

8) Просторная прихожая. 

9) Высокій, хорошо освѣщенный, экспедиціонный залъ, пло¬ 
щадью до 220 кв. метр'овъ; въ немъ мѣсто для публики должно 
быть отгорожено рѣшеткой отъ помѣщенія для 10 чиновниковъ 
Банка: 2 кассировъ, 2 казначеевъ и 6 бухгалтеровъ. 

Помѣщенія кассировъ должны быть снабжены несгораемыми 
вмѣстилищами (УепгаЬгип^згаитеи), для храненія кассъ текущихъ 
счетовъ, и на столько просторны, чтобы для счета и складыванія 
денежныхъ суммъ имѣлось достаточно свободнаго мѣста, и чтобы, 
въ случаѣ надобности, эти помѣщенія могли быть отдѣлены ис¬ 
ключительно для каждаго изъ кассировъ. 

10) Комната для засѣданій дирекціи Банка, съ несгораемою 
кладовою для цѣнныхъ и ипотечныхъ бумагъ, съ переднею и 
небольшимъ кабинетомъ. 
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11) Комната для юрисконсульта Банка. 

12) Просторная комната подъ канцелярію, для занятій трехъ 
человѣкъ. 

13) Комната для засѣданій уполномоченныхъ Банка, съ при- 

хожею и небольшою несгораемою кладовою для бумагъ. I 

Комната засѣданій дирекціи Банка и канцелярія должны 
имѣть прямое сообщеніе между собою и съ экспедиціоннымъ за¬ 
ломъ. 

Главный входъ къ денежнымъ кладовымъ 1-го этажа долженъ 
быть устроенъ безъ вестибюля, а передняя при этихъ кладовыхъ 
должна сообщаться съ верхнимъ этажемъ посредствомъ лѣстни¬ 
цы, предназначаемой исключительно для служащихъ въ Банкѣ. 

Въ пристройкѣ, вмѣщающей нагрѣвательные приборы, должны 
находиться помѣщенія для двухъ служителей п одного истопника, 
а также для склада топлива. 


Расходы, со включеніемъ издержекъ на распланировку, моще¬ 
ніе, устройство вентиляціи, отопленія и водоснабженія, равно какъ 
и на администрацію во время производства работъ, не должны, 
согласно постановленію собранія земскихъ чиновъ, превышать сум¬ 
мы 500,000 марокъ. 


Соучастники настоящаго конкурса приглашаются, не обозна¬ 
чая своей фамиліи, прислать въ канцелярію Банка до 1 сентя¬ 
бря *) 1876 і. слѣдующее: 



1) Генеральный планъ постройки въ масштабѣ 0,002 метра; 
на планѣ должно быть обозначено положеніе постройки относи¬ 
тельно окружающей мѣстности. 

2) Планы этажей съ нхъ устройствомъ въ масштабѣ 0,004 
метра. 

3) Фасады и разрѣзы въ масштабѣ 0,008 метровъ. 

4) Приблизительную смѣту. 

Представленные на конкурсъ чертежи я рукописи должны 
Сыть отмѣчены тѣмъ яге девизомъ, какой будетъ на конвертѣ, въ 
которомъ должно заключаться подробное обозначеніе имени, фа¬ 
миліи н мѣста жительства конкуррента. 

Послѣ премированія проектовъ, будутъ вскрыты только со¬ 
отвѣтствующіе конверты. 


*) Для русскихъ копкуррептопъ — не позже 20-го августа, 
срокъ назначенъ по новому стилю. 


такъ 

Ред. 


какъ 


Премій назначено двѣ: первая въ 5,000 вторая—въ 2,500 
финскихъ марокъ. 

Выборъ проектовъ н присужденіе премій за лучшее рѣшеніе 
заданія предоставляется избранной уполномоченными Банка ком- 
мнесіи судей. Составъ коммиссін: 1 членъ совѣта банка, 1 чл. 
дирекціи Банка, 1 чл. правленія финляндской государственной 
конторы, 2 мѣстныхъ н 1 иностранный архитекторъ. Коммиссіи су¬ 
дей предоставляется право избрать предсѣдателя или изъ числа 
своихъ членовъ, пли изъ лицъ постороннихъ. 

Проекты, увѣнчанные преміею, вмѣстѣ со смѣтами поступаютъ 
въ полное и безотчетное распоряженіе Банка; прочіе же проекты 
возвращаются нхъ составителямъ обратно. 

При постройкѣ предполагаемаго зданія Банка, не допускается 
вовсе какое бы то ни было заимствованіе изъ непремированныхъ 
проектовъ. Уполномоченные Банка. 

Гельсингфорсъ 
3 /15 декабря 1875 г. 

Помѣщая программу финляндскаго конкурса, мы считаемъ 
долгомъ замѣтить съ своей стороны, что въ предъявляемыхъ 
условіяхъ нѣтъ достаточно гарантіи для архитекторовъ, которые 
пожелали бы принять участіе въ этомъ состязаніи, по несоблю¬ 
денію основныхъ конкурсныхъ требованій. 

Такъ, между прочимъ: не названы фамиліи членовъ коммис¬ 
сіи судей; нѣтъ гарантіи въ томъ, чтобы самые жюри не были 
участниками состязанія; о публичной выставкѣ проектовъ до и 
послѣ присужденія премій нѣтъ н помина; нѣтъ ручательства 
въ томъ, что преміи будутъ выданы во всякомъ случаѣ; нѣтъ 
никакихъ указаній относительно рода грунта, на которомъ пред¬ 
стоитъ поставить постройку и т. д. * 

Поэтому, мы не можемъ совѣтовать нашимъ со братамъ прини¬ 
мать участіе въ этомъ конкурсѣ, если только они не пожелаютъ 
сильно рисковать напрасной потерей труда. 


ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ, 


данный на имя тайнаго совгьтника барона. Штиглица. 

Баронъ Александръ Людвиговичъ! Министръ финансовъ до¬ 
велъ до Моего свѣдѣнія, что въ память трудовъ покойнаго отца 
вашего на поприщѣ промышленности и торговли вы предположи¬ 
ли передать въ вѣдѣніе министерства финансовъ капиталъ въ 
милліонъ рублей, для устройства и содержанія въ С.-ІІетербѵргѣ 
училища техническаго рисованія, и что вы желаете, чтобы этому 
учебному заведенію присвоено было ваше имя. 

Съ удовольствіемъ изъявляя согласіе на принятіе этого 
значительнаго пожертвованія и на присвоеніе предполагаемому 
вами учебному заведенію наименованія «Училища Техническаго 
Рисованія барона Штиглица», Мнѣ пріятно выразить вамъ особен¬ 
ное благоволеніе Мое за этотъ подвигъ просвѣщенной благотвори¬ 
тельности вашей. Всеблагій Господь да даруетъ вамъ возможность 
узрѣть плоды добраго дѣла, вами предпріемлемаго, которое на¬ 
всегда послужитъ прочнымъ воспоминаніемъ о полезной дѣятель¬ 
ности вашей. 

На подлинномъ собственною Его Императорскаго Величества 
рукою написано: 

с АЛЕКСАНДРЪ ». 

С.-Петербургъ, 

9 Января 1876 года. 


ЕпІіѵіігГе ѵои Ь. ВоІшзІсЛІ. Ѵег1а$ С. Кпарр. НаІІе (выпускъ I и II). 

Кому, хотя нѣсколько, знакомы многочисленные, въ высшей 
степени интересные п талантливые проекты профессора Бонштедта, 
тотъ не можетъ не порадоваться, что имъ не суждено остаться 
зарытыми въ папкахъ художника. Въ трудахъ, издаваемыхъ нынѣ 
даровитымъ нашимъ профессоромъ, очень много новаго, оригиналь¬ 
наго, не говоря уже о прочихъ нхъ достоинствахъ. Въ первой 
тетради помѣщены конкурсный проектъ церкви , строящейся въ 
Гимараесѣ (Португалія), удостоенный, въ свое время, первой пре¬ 
міи, и два проекта частныхъ домовъ , построенныхъ въ С.-Петер¬ 
бургѣ. 

При составленіи плана церкви, нужно было обратить внима¬ 
ніе на существовавшіе уже фундаменты, на которыхъ предстояло 
воздвигнуть новое сооруженіе. На фасадахъ весьма оригинально 
н даже удачно смѣпіеніе всѣхъ возможныхъ стилей: гладкій кор¬ 
пусъ собственно церкви, прорѣзанный полуциркульными дверьми и 
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окнами, увѣнчанъ романскою арочной галерейкою и античнымъ 
фронтономъ. Двѣ боковыя башни убраны, по средневѣковому 
остову, деталями и орнаментами временъ возрожденія и закончены 
готическими шпилями. Главный карнизъ имѣетъ типъ восточный. 
Но все это слито такъ смѣло, такъ бойко, что получилось очень 
гармоничное цѣлое, въ которомъ удачные переходы связываютъ и 
сродняютъ разнородные элементы. Въ общемъ, какъ и въ дета¬ 
ляхъ, однакоже, нельзя не замѣтить нѣкоторой сухости; но цер¬ 
ковь всетаки должна быть весьма эффектна, и нѣкоторыя ея части, 
какъ нанр. башни, нужно признать красивыми и изящными. Къ 
сожалѣнію, по опубликованнымъ рисункамъ, весьма трудно судить 
о впечатлѣніи въ натурѣ или даже о достоинствѣ оригинальныхъ 
чертежей, такъ какъ литографская работа изданія только посред¬ 
ственная и сухая. Труды Бонштедта достойны и лучшихъ рукъ, 
и большаго вниманія. 

Къ помѣщеннымъ въ 1-ой тетради рисункамъ частныхъ домовъ 
было-бы не лишнее прибавить хоть нѣкоторое объясненіе плановъ 
и указаніе имени владѣльца и мѣсто нахожденія постройки. Одинъ 
изч> домовъ, кажется, построенъ на Моховой, для графа Ламс- 
дорфа; другого— мы не имѣли случая встрѣтить. Планы обработаны 
довольно удачно; фасады (греческій ренессансъ), въ общихъ мас¬ 
сахъ и пропорціяхъ, благородны и красивы, но въ деталяхъ опять 
таки суховаты. Перспективный видъ лѣстницы перваго дома такъ 
плохо нарисованъ (граверомъ), что было-бы лучше его не помѣщать. 

Вторая тетрадь содержитъ продолженіе къ проекту церкви 
въ Гимараесѣ, боковой фасадъ, поперечные разрѣзы и детали, и 
конкурсный проектъ зданія для выставки*) предметовъ изъ области 
искусствъ и промышленности. За этотъ проектъ авторъ былъ по¬ 
жалованъ какимъ-то высокимъ испанскимъ орденомъ — вмѣсто 
обѣщанной преміи, такъ какъ строить зданіе выставки отдумали. 
Проектъ этотъ нужно признать во всѣхъ отношеніяхъ безуко¬ 
ризненнымъ н въ высшей степени изящнымъ. Планъ красивый и 
совершенно отвѣчающій цѣли; части фасадовъ сгруппированы мас¬ 
терски; внутренность обѣщаетъ величественное впечатлѣніе. Но и 
въ этомъ проектѣ главный, трехъ-арочный входъ суховатъ: арки 
слѣдовало-бы понизить, а карнизъ расширить. 

Послѣдній проектъ налитографированъ несравненно лучше 
предыдущихъ и изданіе возбудитъ въ архитектурномъ мірѣ не¬ 
минуемо большой интересъ, въ виду того, что Бонштедтъ брался 
за рѣшеніе множества самыхъ разнообразныхъ, интересныхъ за¬ 
дачъ гражданской архитектуры, имѣлъ неоднократно блестящій 
успѣхъ и безустаннымъ своимъ трудомъ и любовью къ дѣлу 
пріобрѣлъ славу не только у насъ, но и заграницею. Особенно 
цѣнятся проекты Бонштедта съ перспективными видами, безъ ко¬ 
торыхъ онъ отдавалъ работы свои только въ весьма рѣдкихъ 
случаяхъ. 


Отъ высочайше учрежденной организаціонной комииссіи, состоящей 
подъ почетнымъ предсѣдательствомъ Его Императорскаго Высоче¬ 
ства Государя Наслѣдника Цесаревича, по участію Россіи на между¬ 
народной выставкѣ и конгрессѣ въ Брюсселѣ 1876 г. 

Коммисія имѣетъ честь довести до всеобщаго свѣдѣнія, при¬ 
лагаемое при семъ, утвержденное Его Императорскимъ Высоче¬ 
ствомъ Государемъ Наслѣдникомъ Цесаревичемъ, положеніе о рус¬ 
скомъ отдѣлѣ международной выставки 1876 года въ Брюсселѣ 
по предметамъ гигіены и спасанія погибающихъ. 

Общая программа брюссельской международной выставки, 
система классификаціи предметовъ, на нее допускаемыхъ, а также 
общій регламентъ относительно участія въ означенной выставкѣ 
иностранныхъ государствъ, изданные совѣтомъ администраціи 
анонимнаго общества, уже обнародованы въ №№ 219 и 220 «Пра¬ 
вительственнаго Вѣстника» и въ №№ 259 и 260 «.Тоигпаі <іс 
81.-РбіегзЬоиге». 

Настоящее положеніе о русскомъ отдѣлѣ брюссельской между¬ 
народной выставки, совокупно съ вышеупомянутыми публикаціями, 
отпечатано, отдѣльными оттисками, и желающіе могутъ получать 
ихъ безвозмедно въ отдѣленіи коммиссіи, помѣщающемся въ зданіи 
музея прикладныхъ знаній (въ Соляпомъ Городкѣ), входъ съ 
Паптелеймоновской, откуда выдаются также бланки предваритель¬ 
ныхъ объявленій о желаніи участвовать въ русскомъ отдѣлѣ 
брюссельской международной выставки (см. § 18 положен, о русск. 
отдѣлѣ) и фактуръ, при коихъ, назначаемые на выставку предме¬ 
ты должны быть доставляемы въ означенное отдѣленіе коммисіи 
(см. § 21 того же положен.). 

*), въ г. Мадридѣ. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Высочества рукою на- 
писапо: 

« Утверждаю) 

«ЦЕСАРЕВИЧЪ АЛЕКСАНДРЪ». 

іО-го ноября 1875 г. 

Положеніе о русскомъ отд-влъ международной выставки 1876 г: 

въ Брюсселъ. 

I. Общія распоряженія. 

§ 1. На брюссельскую международную выставку 1876 г. допускаются 
исключительно лишь предметы и произведенія, относящіеся къ гигіенѣ и 
спасанію погибающихъ, озпаченные въ десяти классахъ программы выставки 
(см. програм. классовъ выставки, издап. адмипистр. анонимнаго общества). 
Выставка сія находится подъ высокимъ покровительствомъ его Величества 
Короля Бельгійцевъ, почетнымъ предсѣдательствомъ его Высочества графа 
Фландрскаго и попечительствомъ города Брюсселя и будетъ расположена 
въ зданіи, нарочно для сей цѣли возведенномъ въ Брюсселѣ, среди парка; 
открытіе ея послѣдуетъ 3-го (15-го) іюня 1876 года, а закрытіе 19-го сентя¬ 
бря (1-го октября) того же года. 

§ 2. ‘Предметы, предназначаемые для русскаго отдѣла брюссельской 
международной выставки, поступаютъ на сію выставку пе ипаче какъ чрезъ 
посредство Высочайше учрежденной организаціонной коммиссіи въС.-Петер 
бургѣ, съ соблюденіемъ правилъ, изложенныхъ въ отдѣлѣ II сего положенія. 

§ 3. Для ближайшаго завѣдыванія русскимъ выставочнымъ отдѣломъ 
назначается особый генеральный коммисаръ. къ посредничеству котораго 
экспоненты и ихъ агенты могутъ обращаться но всѣмъ дѣламъ, до выставки 
касающимся; съ своей стороны, они обязаны подчиняться его указаніямъ 
и распоряженіямъ и вообще сообразоваться съ установленными па вы¬ 
ставкѣ порядками. Адресъ сего коммисара въ Брюсселѣ будетъ въ свое 
время доведенъ до всеобщаго свѣдѣнія. 

§ 4. Для облегчепія экспопентовъ принимаются на счетъ казны: 1) пла¬ 
та, установленная администраціей выставки за отводъ выставочныхъ помѣ¬ 
щеній (§ 24 общ. устава выставки); 2) расходы по пересылкѣ въ Брюссель 
предметовъ выставки отъ сборпо-пріемпаго пункта въ С.-Петербургѣ и обрат¬ 
но до сего же пункта; 3) страхованіе сихъ предметовъ па пути въ оба 
конца и 4) общее устройство и убранство русскаго отдѣла. 

§ 5. Доставка предметовъ до сборпо-пріемпаго пупкта въ С.-Петербургъ, 
въ прочной укупоркѣ, лежитъ на обязанности самихъ экспонентовъ. За¬ 
симъ, выдача имъ предметовъ, обратно съ выставки переслаппыхъ въ той 
же укупоркѣ, будетъ производиться въ С. -Петербург!;, согласно § 25 сего 
положенія. 

§ 6. Въ видахъ сокращенія расходовъ, предстоящихъ экспонентамъ по 
доставкѣ произведеній въ С.-Петербургъ, Высочайше учрежденная орга¬ 
низаціонная коммиссія войдетъ въ сношенія съ управленіями желѣзныхъ 
дорогъ и пароходныхъ сообщеній въ Россіи о попижепіи тарифовъ за пере¬ 
возку произведеній, на выставку назначаемыхъ. О послѣдствіяхъ сихъ спо- 
шепій будетъ опубликовано особо. 

§ 7. Высочайше учрежденная организаціонная коммисія озаботится 
устройствомъ приличныхъ помѣщеній для разстановки произведеній па са¬ 
мой выставкѣ. Желающимъ выставить свои произведенія па особыхъ стой¬ 
кахъ, въ отдѣльныхъ шкафахъ или витрипахъ или съ особымъ убранствомъ, 
предоставляется это сдѣлать на свой счетъ, но пе иначе какъ по рисунку, 
представленному предварительно на разсмотрѣніе и утвержденіе генераль¬ 
наго коммисара русскаго отдѣла, для согласованія озпаченпаго рисунка съ 
общимъ планомъ выставочнаго устройства. Такія устройства должны быть 
непремѣнно окончены и готовы для размѣщенія предметовъ не позже 1-го 
марта 1876 г. 

§ 8. Раскупорка и разстаповка произведеній производится, по мѣрѣ 
ихъ прибытія въ выставочное помѣщеніе; самими экспонентами или ихъ 
агентами, если таковые будутъ на лицо, въ противномъ же случаѣ попече¬ 
ніемъ генеральнаго коммисара; на его же попечепіе относятся распоряже¬ 
нія о сохраненіи укупорки, а также по укладкѣ произведеній на самой 
выставкѣ, для обратной ихъ пересылки по принадлежности. 

§ 9. Высочайше учрежденная организаціонная коммиссія озаботится 
принятіемъ нужпыхъ мѣръ для охраненія произведеній, выставленныхъ въ 
русскомъ отдѣлЬ. Для сей цѣли, независимо отъ надзора, установляемаго 
на выставкѣ бельгійскою администраціей (§ 19 устава), будетъ содержаться 
при русскомъ отдѣлѣ, иждивеніемъ коммиссіи, особая, въ достаточномъ 
числѣ, прислуга. Желающимъ изъ экспонентов'!» не возбраняется самимъ 
лично имѣть падзоръ за ихъ произведеніями или поручать таковой своимъ 
повѣреннымъ. 

§ 10. .Желающіе застраховать свои произведенія на самой выставкѣ 
дѣлаютъ это на свой счетъ. 

§ 11. Экспоненты и ихъ агенты получаютъ чрезъ посредство генераль¬ 
наго* коммисара, безплатно, входпые на выставку билеты. Билеты сіи, какъ 
именные, не могутъ быть передаваемы другимъ лицамъ (§ 12 устава). 

Повѣренные, прикащики и другія лица, являющіяся на выставку отъ 
имени экспонента, для какихъ-либо дѣйствій, должны быть снабжены осо¬ 
бою на сіе надлежаще засвидѣтельствованною довѣренностію и передать 
оную генеральному коммисару русскаго отдѣла. 

§ 12. Выставленныя произведенія пе могутъ быть съ выставки взяты 
обратно до самаго ея закрытія; въ случаяхъ особенно уважительныхъ, 
генеральный коммисаръ, по соглашенію съ администраціей выставки, даетъ 
нужное для сего разрѣшеніе. 

II. Особыя правила. 

О произведеніяхъ у допускаемыхъ на выставку. 

§ 13. Въ виду спеціальнаго характера выставки и того, что, независимо 
отъ наградъ, которыя могутъ быть присуждены международною присяжною 
оцѣночною коммиссіею, уже одно допущеніе произведеній на выставку даетъ 
право экспонентамъ па полученіе почетнаго диплома, удостовѣряющаго, что 
произведеніе удостоилось чести быть выставленпымъ, Высочайше учрежден¬ 
ная организаціонная коммиссія обязана подвергать предварительному осмо¬ 
тру предметы, доставляемые для русскаго отдѣла, и исключительно ей при- 
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надлежитъ право рѣшенія вопроса о допущеніи сихъ произведеній на вы¬ 
ставку (§§ 6 и 7 устава). 

§ 14. Коммиссія будетъ допускать въ русскій отдѣлъ выставки только 
такіе произведенія и предметы, которые имѣютъ прямое отношеніе къ тому 
или другому изъ числа десяти классовъ программы. Вещества взрывчатаго 
свойства и легко воспламеняющіяся на выставку вовсе не допускаются 
(§ 4 устава). 

§ 15. Слишкомъ громоздкіе предметы, неудобные для перевозки, какъ-то: 
вагопы, бараки, большіе фургоны и машины, надлежитъ доставлять въ моде¬ 
ляхъ, планахъ и рисункахъ съ объяснительными статьями. Въ особыхъ, 
уважительныхъ случаяхъ, такіе громоздкіе предметы могутъ быть допущены 
въ русскій отдѣлъ выставки, но пе иначе какъ съ отнесеніемъ путевыхъ 
издержекъ на счетъ экспонента. 

§ 16. Высочайше учрежденная организаціонная коммиссія не обязана 
давать отчета или объясненій о недопущеніи ею па выставку предметовъ и 
произведеній. 

О сборно-пріемномъ пунктѣ. 

§ 17. Сборпымъ мѣстомъ для предметовъ, предназначаемыхъ въ русскій 
отдѣлъ брюссельской международной выставки, назначается зданіе музея 
прикладныхъ знаній въ С. : Петербургѣ (въ Соляномъ Городкѣ), входъ съ 
Пантелеймоновской. Сюда же надлежитъ адресовать всѣ посылки и сообще¬ 
нія и обращаться за справками. Пріемомъ произведеній завѣдываетъ особый 
коммисаръ. 

О порядкѣ и срокахъ доставки произведеній въ сборно-пріемный пунктъ. 

§ 18. Частныя лица, общества и правительственныя учрежденія, желаю¬ 
щія доставить предметы для русскаго отдѣла международной брюссельской і 
выставки 1876 г., приглашаются извѣстить о томъ Высочайше учрежденную ! 
организаціонную коммиссію посредствомъ предварительныхъ объявленій, по 
формѣ, у сего приложенной (см. приложеніе № 1). 

§ 19. Крайнимъ срокомъ подачи вышеупомянутыхъ въ § 18 предвари¬ 
тельныхъ объявленій назначается 1-е января 1876 г. 

§ 20. Крайнимъ срокомъ для сдачи въ сборнопріемный пунктъ всѣхъ 
предметовъ, отправляемыхъ на брюссельскую международную выставку, на¬ 
значается 1-е марта 187^ года. 

§ 21. Произведенія, представляемыя въ сборно-пріемный пунктъ, должны 
непремѣнно быть сопровождаемы подробными, въ трехъ экземплярахъ, фак¬ 
турами, по приложенной при семъ формѣ (см. прилож. №2).' Въ фактурахъ 
сихъ обозначается: 1) званіе, имя. отчество и фамилія экспонента или тор¬ 
говая его фирма; 2) подробный адресъ экспонента; 3) подробный перечень 
представляемыхъ произведеній съ краткимъ описаніемъ способа ихъ упо¬ 
требленія; 4) подлежитъ-ли предметъ продажѣ и по какой цѣнѣ, или, не 
желаетъ-ли экспонентъ передать предметъ сей въ распоряженіе организа¬ 
ціонной коммиссіи. Фактуры скрѣпляются собственноручною подписью экспо¬ 
нента или его повѣреннаго. 

§ 22. Къ фактурамъ, упомянутымъ въ § 21, должны быть приложены 
свѣдѣпія по рубрикамъ, па, оборотѣ сихъ же фактуръ обозначеннымъ (си. 
прилож. № 3). а съ тѣмъ вмѣстѣ заявлено желаетъ ли экспонентъ подверг¬ 
нуть свои- произведенія на выставкѣ международному суду экспертовъ или 
не желаетъ. Въ послѣднемъ случаѣ на произведеніяхъ его будетъ выстав¬ 
лена надпись: <внѣ конкурса». Кромѣ сего, экспоненты приглашаются обоз¬ 
начать, па особомъ листѣ бумаги, имена лицъ, которыя содѣйствовали до¬ 
стоинству выставленныхъ произведеній въ качествѣ изобрѣтателя или искус- 
снаго выполнителя (§ 15 устава), а также прилагать подробное описаніе 
предметовъ (аппаратовъ, снарядовъ, проектовъ, плановъ), если они пред¬ 
ставляютъ совершенно новое или значительно улучшенное изобрѣтеніе, съ 
объясненіемъ способа употребленія и пользы по отношенію къ гигіенѣ и 
.спасанію погибающихъ. 

§ 23. Экспоненты могутъ представлять свои произведенія сами лично 
или чрезъ посредство своихъ повѣренныхъ. На доставленныя вещи, по ихъ * 
провѣркѣ, выдается пріемпая квитанція. 

О пересылкѣ произведеній въ Брюссель и обратно въ С.-Петербургъ. 

§ 24. Перевозка произведеній па выставку отъ сборно-пріемнаго пункта 
въ С.-Петербургѣ и обратно до сего же пункта, а также страхованіе пере¬ 
сылаемыхъ предметовъ на пути въ оба конца, согласно § 4 сего положенія, 
принимаются на счетъ казны. Страхованіе сіе однако обезпечиваетъ про¬ 
изведенія собственно противъ аваріи или поврежденій отъ несчастій во 
время перевозки. Не принимая на свою отвѣтственность порчу вещей, 
могущую послѣдовать отъ свойства произведеній, или отъ неудовлетвори- 
тёльной ихъ укупорки, Высочайше учрежденная организаціонная коммиссія 
предваряетъ о семъ экспонентовъ и приглашаетъ ихъ принять нужныя 
мѣры для предотвращенія подобныхъ случайностей. 

Примѣчаніе. Такъ какъ ящики, въ которыхъ произведенія доставляются 
до сборно-пріемнаго пункта въ С.-Петербургѣ, должны быть употреблены, 
по возможности, и для обратной пересылки вещей, то, для избѣжанія порчи 
сихъ ящиковъ при вскрытіи, желательно, чтобы крышки оныхъ были при¬ 
крѣплены винтами, а не гвоздями, и чтобы па внутреннихъ сторонахъ 
крышки и дна были четко выставлены имя и фамилія экспонента и общее 
обозначеніе рода вещей, заключающихся въ ящикѣ, для удобнѣйшаго оты¬ 
сканія этихъ ящиковъ при обратной отправкѣ. 

О выдачѣ произведеній изъ сборно-пріемнаго пункта въ С .-Петербургѣ 

§ 25. Выдача обратно произведеній экспонентамъ или ихъ повѣреп- 
пымъ изъ помѣщенія Высочайше учрежденной организаціонной коммиссіи 
въ С.-Петербургѣ (зданіе Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, возлѣ Алексан- 
дринскаго театра) производится особымъ коммисаромъ, по предъявленіи, 
означенныхъ въ § 23 пріемныхъ квитанцій. 

§ 26. Предметы и произведенія, которые не будутъ взяты изъ означен¬ 
наго въ § 25 помѣщенія коммиссіи втеченіи шести мѣсяцевъ со дня пу¬ 
бликаціи о выдачѣ сихъ произведеній по принадлежности, будутъ считаться 
оставленными ихъ владѣльцами въ распоряженіе Высочайше учрежденной 
организаціонной коммиссіи. 

Вице-предсѣдатель, лейбъ-медикъ Н> Здекауеръ . 
Членъ-дѣлопроизводитель Ю. Гюбнеръ. * 


Прилож . № 1 

Русскій отдѣлъ международной бельгійской выставки 1876 И* 

Предварительное объявленіе для лицъ, желающихъ выставить 

свои произведенія. 
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Это объявленіе должно быть прислано въ сборно-пріемный пунктъ не 
позже 1-го января 1876 года. 

Прилож. Л 5 2. 

Русскій отдѣлъ международной бельгійской выставки 1876 г. 

ФАКТУРА. 

Званіе, имя. отчество и фамилія экспонента. Адресъ экспонента или его 
заведенія. Когда отправлены тюки и какимъ путемъ, отъ какой станціи. 


Нумера и 
знаки кажда¬ 
го т юка. 


Вѣсъ брут-! 
то каждаго 
тюка. 


Цѣнность въ 
рубляхъ или 
фрапкахъ 
каждаго 
предмета. 


Подробная опись предметовъ, за¬ 
ключающихся въ каждомъ тюкѣ. 
КВ. Просятъ экспонентовъ соеди¬ 
нить подъ одной рубрикой все со¬ 
держимое въ одномъ тюкѣ. 


Подпись: 

Примѣчаніе 1. Въ городскихъ адресахъ должны быть обозначены: улицы 
и дома, а въ сельскихъ—губернія или область, уѣздъ, селеніе и ближайшая 
къ нему почтовая станція. 

Примѣчаніе 2. Въ третьей графѣ слѣдуетъ обозначить, противъ каж¬ 
даго предмета, подлежитъ ли онъ продажѣ по фактурной цѣнѣ, или съ 
нѣкоторой, и какой именно, съ нея скидкой, или же предметъ сей продажѣ 
вовсе не подлежитъ, или. наконецъ, не желаетъ ли экспонентъ передать 
его безвозмедцо въ распоряженіе Высочайше учрежденной организаціонной 
коммиссіи. Прцлоэр. А? 3- 


СВѢДѢНІЯ 

къ фактурѣ (такого-то). 


Свойство, мѣстонахожденіе и время 
учрежденія промышленнаго заведенія. 


Количество и цѣнность ежегоднаго 
производства. 


Средства фабрикаціи: машинвое или 
ручное, указаніе рода и силы двига¬ 
теля, числа веретенъ, становъ, горновъ, 
печей, и т. п. данныхъ. 


Число занимаемыхъ рабочихъ. 


Мѣста, откуда и въ какомъ количе¬ 
ствѣ получаются первообразные или 
полуобработанные матеріалы. 


Мѣста сбыта готовыхъ издѣлій. 


Награды, какія экспонентомъ полу¬ 
чены, съ означеніемъ времени ихъ 
полученія. 

і 4 * • • , 

Желаетъ ли экспонентъ подвергнуть 
свои произведенія на выставкѣ между¬ 
народному суду экспертовъ, или не 
желаетъ 

Подп исы 



ОТТ» РЕДАКЦІИ. 

Многіе изъ нашихъ подписчиковъ рбпащались къ намъ съ просьбой— 
помѣщать въ журналѣ не только исполненныя, но и проектированныя до¬ 
стройки. мотивируя свое желаніе тѣмъ, что у пасъ не существуетъ изданія, 
ръ которомъ бы публиковались болѣе замѣчательные проекты построекъ- 
Мы вподнф рцздфлдемъ взглядъ нашихъ собратовъ, относительно той 
пользы, которую могутъ привести матеріалъ этого рода, особенно моло¬ 
дымъ архитекторамъ, п потому рѣшились отъ поры до времени помѣщать 
въ «Зодчемъ»1) премированные конкурсные проекты, 2) выдающіеся изъ 
ряда проекты частныхъ домовъ, 3) проекты такихъ зданій, которыя номѣ’ 
щались въ «Зодчемъ* очень рѣдко, по недостатку или совершенному отсут¬ 
ствію въ натурѣ удовлетворительныхъ образцовъ. 


И- д. отвѣтственнаго редактора академикъархитектуры Китн*ръ< 
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Остаток® галереи италілнской работы, 
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РТДІЬЛЪ ИОТОРИ'-ГИСКГгГ 

ѵТиСТъЯ°4. 




Фиг. П ЯРОСЛАВЛЬ. ЦЕРКОВЬ ІОАННА ПРЕДТЕЧИ ВЪ ТОЛЧКОВІЬ 
ОКНО И СТАВНЯ (съ ВНУТРЕННОЙ И НАРУЖНОЙ стороной] 
ГЛАВНАГО ПРИДТЬЛА 

Фиг-І БАЛАХНА (нижегородскойгуберній) 

ОКНО ГЛАВНАГО АЛТАРЯ ЦЕРКВИ 

БОРИСА И ГЛІЪБА Ь'ѣФиг.ЦШ.ІТ 




п 


ОКНО И СТАВНЯ РИЗНИЦЫ 


ОКНО И СТАВНЯ ЮЖНАГО ПРИДІЬЛ А 






Внималъ, съ натуры г. Леоновъ 




Кѵ->> 






ме 


Лит. у . Дегг-рова 


гтиг.ти 


Лапѵіег. 1876.(5 -Ллтёе.! 
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иложѳніе къ журналу. ЗОДЧТЙ №1 


Лит. А. Бегг 


рова 


. ВЛАДИМІРА 


Леут .6 


Верт.4. 


КЪ ШШШЬ УСТОЙЧИВОСТИ ХРАМА СВ 

въ г. Севастополь. 


М.Ю. Арнольда 
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бъ С.-Петербургѣ: 1) въ отдѣленіи редакціи. Невскій проспектъ, д. № 4, кв. № 10; 2) у 
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Журналъ выходитъ въ количествѣ 12 выпусковъ въ годъ; каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, заключаетъ въ себѣ 5 листовъ черте» 
жей инеменѣе 1-го печатнаго листа текста, кромѣ того, политипажи и приложенія по мѣрѣ надобности. 

ПРОГРАММА : 

1) Отдѣлъ сельскихъ построекъ, введенный съ 1875 г., посвященъ сельской архитектурѣ. 

2) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятниковъ. 

3) Отдѣлъ русскаго стиля.— Старинныя и новѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также утварь, мебель и проч. 

4; Отдѣлъ современныхъ зданій.— Постройки отечественныя и другихъ странъ: тюрьмы , больницы, частныя зданія, желѣзно - дорожныя строенія и п Ро«_ 
5) Отдѣлъ техническій. —Разработка вопросовъ по строительной техникѣ и по конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости; свѣдѣні 
о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ въ Россіи и за грапицею и т. д. 

Цѣна за годъ, въ С.-Петербургѣ безъ доставкп 13 руб. Съ доставкою І4 руб. Съ пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб. 

Цѣна съ пересылкой за границу: повсемѣстно въ Европѣ п Сѣверной Америкѣ 17 руб. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, черезъ, казначеевъ; для ттрочпхъ лицъ—но согла. 

тенію съ редакціей. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 и 1874 гг, по 10 руб. за годъ, 

1875 г. —13 руб; за пересылку—1 руб. 50 коп. 
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ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ; 

пт* С.-Петербургѣ, въ главной 
конторѣ редакціи, Невскій просп., 
домъ Л" 4 кв. № 10. 


зодчт. 



Цѣня за годовое изданіе, об¬ 
стоящее изъ 12 выпусковъ ы 52 
прибавленіи: 

за годъ.13 руб. 

съ доставкой.14- ,, 

съ пересылкой . . . . 15 ,, 


№ 2 и 3 


ФЕВРАЛЬ и МАРТЪ 1876 ГОДА. 


ГОДЪ Г. 


ртт= рЕДАКШИ. 


Редакція, какъ уже было заявлено, имѣетъ въ виду помѣ¬ 
щать на страницахъ «Зодчаго», постепенно всѣ роды зданій,— 
хоть по одному обращику. Въ настоящемъ нумерѣ предлагаемъ 
читателямъ гостиницу Н. И. Соболева, построенную архитекто¬ 
ромъ Васинымъ,, въ С.-Петербургѣ. 

Зданіе это представляетъ, между прочимъ, особенный инте¬ 
ресъ въ отношеніи способа убранства фасада: тутъ чуть-лп не въ 
первый разъ (о казармахъ и другихъ утилитарныхъ постройкахъ 
мы не говоримъ), примѣнено весьма эффектное сочетаніе такъ 
называемой кирпичной архитектуры и штукатурки. Карнизы, 
пояски, наличники, сандрики и проч. украшенія представлены 
въ штукатуркѣ какъ бы сдѣланными изъ цѣннаго у насъ мате¬ 


ріала, камня, а глади стѣнъ, занимающія въ украшеніи второ¬ 
степенное мѣсто, сложены изъ обыкновеннаго нашего матеріала, 
кирпича, не маскируя его, а пользуясь его естественнымъ видомъ и 
цвѣтомъ. Судя по рустамъ на пилястрахъ, новиднмому, сначала и- 
мѣли намѣреніе штукатурить все зданіе; но, быть можетъ, отлич¬ 
ныхъ качествъ кирпичъ и весьма тщательная каменная работа 
навели или архитектора, или владѣльца на счастливую мысль— 
допустить штукатурку только для украшеній. Въ настоящемъ ну¬ 
мерѣ помѣщаются планы самой гостиницы; фасадъ же, гене¬ 
ральный планъ, н краткое описаніе постройки послѣдуютъ. 

Ред. 


УІАРУСА ХРАМА СВ. ^ЛАДИМІРА ВЪ Г. Х ЕРСОНЕС1ь - 

IV. Разе четь устойчивости и прочности главной подпруяшой арки. 

(Окончаніе). 


Усилія, дѣйствующія на главную ноднружную арку, суть: 

1) Нагрузка, передаваемая на арку посредствомъ парусовъ, 
•состоящая изъ грузовъ Р и (} (см. выше). 

2) Собственный вѣсъ арки н вѣсъ разбуткн надъ нею. 

Величины силъ Р и () намъ извѣстны; для опредѣленія усло¬ 
вій устойчивости, необходимо знать точки приложенія этихъ силъ. 

Выше мы видѣли, что внутреннее давленіе, передающееся въ 
отрѣзкахъ парусовъ и въ пятахъ, разлагается на составляющія: 
вертикальную и горизонтальную. Горизонтальная составляющая К 
уничтожается желѣзными связями, а вертикальная (Р -р ^) и бу¬ 
детъ по величинѣ и по положенію своему усиліе, которое пере¬ 
дается парусами на нодпружную арку. Слѣдовательно въ разныхъ 
отрѣзкахъ парусовъ точка г и будутъ точками приложенія верти¬ 
кальныхъ усилій, передаваемыхъ парусами на арку. 

Имѣя планъ пятъ въ большомъ масштабѣ, можно прямо взять 

съ него разстоянія точекъ, 2 , г' .г 1 ’ 1 до оси у , или до линіи 

О А (чер. 15); эти разстоянія будутъ: 


а і = 

4 4 /з 

вер. 

= 

0,66 

фут 

а 2 = 

13 

в. 

:—; 

1,90 

ф. 

а .= 

22 4 /з 

в. 


3,28 

ф. 

= 

30 

в. 

— 

4,38 

ф. 

и г , = 

39 

в. 

— 

5,69 

ф. 

И« = 

48 

в. 

— 

7,00 

ф. 

н 7 

57 

в. 

— 

8,31 

ф. 

а 8 = 

66 

в. 

— 

9,63 

ф. 

а у = 

75 

в. 

ш: 

10,94 

ф. 

«10 = 

86 

в. 

= 

12,54 

ф. 

а іі — 

96 

в. 

— 

14 

ф. 

а іа-— 

103 

в. 


15,02 

ф. 


Объемъ одной полуарки вмѣстѣ съ забуткою будетъ (чер. 15): 
V = ( 144 118 X 153 — 3 ’ 14 ' д 118 ^ ) X 26 = 236929,16 кв. верш. 

Къ этому слѣдуетъ прибавить объемъ свѣшивающейся части 
парусовъ, который можетъ быть вычисленъ по отрѣзкамъ, взявъ 
мѣры свѣшивающихся треугольниковъ съ чертежей и считая 
объемъ каждаго отрѣзка какъ произведеніе изъ средней площади 
на среднюю, взятую по чертежу, толщину отрѣзка; такимъ обра¬ 
зомъ получимъ объемы отрѣзковъ: 

( 27 25 V 1 \ 

— 2 — 2 ^ + О) X 8 X 2 = 109,00 куб. в. 

і(2А Х_2^ + X 8 = 214,00 куб. в. 

)/з( 30,5Х4,7 А + 2 Л Х_ М 5_ ) х 8= 449)25 куб в _ 

(33^7 + 30,5 X 4,75 ) х 8 = ^ ^ в 

•/• ( 37 ^ 2 Х ? ) X 8 = 1283,00 куб. в. 

2288,25 „уб. в. 


уі _|_ у” = 


у 111 - 


у IV — 


ѵ ѵ — 


Величина грузовъ Р (} для разныхъ отрѣзковъ будетъ слѣ¬ 
дующая: 

А, = Р = 152,65 куб. фут. 

Аз = Р = 152,65 . 

А.. = Р = 152,65 » 

А. = Р = 152,65 » 

А’ = Р + (Х=152,65 -|- 2,98 = 155,63 куб. фут. 

А,' = Р + ($,=152,65 + 2,98 = 155,63 » » 

А, = Р + (^=152,65 + 5,96 = 158,61 > 

А* = Р X (55=152,65 + 9,19 = 161,84 » 

А, = Р + <5 4 =152,65 +12,26 = 164,91 » > 

А )0 = Р + (* з=152,65 +18,87 = 171,52 » 

А = Р + <5=162 65 +25,16 = 177,81 , - 

; _ Р ± _ 152,65 +^4,29 

л т — 2 — 2 5 

Опредѣлимъ теперь собственный вѣсъ арки и забутки надъ 

нею: 


у VII - 

уГІИ — 

уІХ = 

V* = 


Ѵ ХІ — 


у XII 


3600,00 куб. в. 


/і( 4_8 1 5^_20 + 4 Л Х І 5_ )><9; 

/і( 57Х^5 + 4_8^Х^0 )х 9 = 5581і13 куб _ в _ 


/а 


( 7 ° Х 2 3 -— - Х -. ! 6 А) Х10 9813,75 куб. в. 


/*(' 


90 X 44 70 X 34,5 


■ + 


) Х Ю = 15937,50 куб. в. 


/107 X 49 90 X 44 \ , 

= V* (——^-+- % - )Х 5 = 11503,75 куб. в. 


Итого . . . 51538,38 куб. в. 

А всего объемъ полуарки вмѣстѣ съ забуткой и парусами 
будетъ 288467,54 куб в, или 894,69 куб. ф. 

Изъ этого слѣдуетъ исключить объемъ кладки собственно 
парусовъ. 

</> <5, = 12,09 
<5* = 25,16 
<4 а = 18,87 
<4, = 12,26 
Я, = 9 4| 

Ч. = 5,96 
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Я, = 2,98 

Оз = 2,98 

Итого . . . 89,49 

Затѣмъ объемъ полуарки съ забуткою равняется: 

894,69 — 89,49 = 805,20 куб. ф. 

Вся площадь профили полуарки съ забуткою есть (чер. 15). 

/144 + 118 3,14Х'(118) 

( - 2 -X 153 — -2 - ) = 9112,66 кв. верш, или 193,76 кв. ф. 

Слѣдовательно, на каждый квадратный Футъ площади профили прихо- 

805,20 

дится объема самой арки съ забуткою: ^ = 4.155 куб. ф. 

Разобьемъ всю профиль арки съ забуткою на отдѣльныя пло¬ 
щадки самой арки и забутки, какъ показано на чер. 15, и вычи¬ 
слимъ эти отдѣльныя площадки. 

Такъ какъ внѣшняя кривая арки не концентрическая съ внут¬ 
реннею, то для болѣе удобнаго вычисленія площадей, прежде всего 

слѣдуетъ опредѣлить координаты точекъ т 1 , т", т ш . до ш* ѵи 

Для опредѣленія коордииатъ какой-либо точки т, имѣемъ: 
X» + (У + ПЬ) 1 = (149) 2 и X = уі ё з. 


Откуда: 


(Іё^+1) + 2 X 11 X У = (149+ 


V М- 

V Ог»а- 


(149) 3 — (11+ 11 


У (ир*а+1) а (4д 2 а 4- 1) 1& 2 з4-1 

— 1 / 121 ; 22080 _ 11 
У 1§*а + 1)* ‘ (Ід 2 а + 1) 

При различныхъ величинахъ а, будемъ имѣть: 


У голъ 


а 

І8 2 а 4- 1 

(і%*а 4- 

5 е 


20' 

0,093 

1,009 

1,018 

9° 

I 

т 

20' 

0,164 

1,027 

• 1,055 

13° 

4- 

20' 

0,237 . 

1,056 

1,115 

17° 

4- 

20' 

0,312 

1,097 

1,203 

21° 

-Г 

20' 

0,390 

1,852 

1,327 

25° 

4- 

20' 

0,473 

1,224 

1,498 

29 е 

4- 

20' 

0,562 

1,316 

1,732 

33° 

+ 

20' 

0,658 

1,433 

2,053 

37° 

+ 

20' 

0,763 

1,582 

2,503 

41 е 

4- 

20' 

0,880 

1,774 

3,147 

45° 

4- 

20' 

1,012 

2,024 

4.097 

49° 

4- 

20' 

1,164 

2,345 

5,499 

53° 

4* 

20' 

1,343 

2,804 

7,862 


Подставляя эти величины въ выраженіе у. получимъ: 


У 1 

— 

138 

х 1 = 12,83 

У 11 

= 

136.39 

х» = 22,35 

уНІ 

= 

134,58 

х<” = 31,90 

У ІѴ 

= 

132,47 

хіѵ 

У у 


129,45 

хѵ -: 50,49 

У ѴІ 

— 

126,02 

хѵі = 59,61 

уѴИ 

= 

121,64 

хѵн — 68,36 

уУИГ 

— 

117,33 

хѵііі— 77,20 

У 11 

= 

112,05 

хи = 85,49 

У х 

= 

105,80 

х* = 93,10 

У 11 

— 

99,57 

х*і —100.76 

уш 

=: 

92,31 

ххн =107,45 

ухш 

— 

85,00 

Х хш —114 00 


Кромѣ этихъ вычисленныхъ нами координатъ, имѣемъ по заданію чер- 


у ІІѴ — 75 

у хѵ = 65 

ухѵі = 50 


X х ™ = 121 
хіѵ — 128 

х х >*1 = 136 


Площади отрѣзковъ арки опредѣляются слѣдующимъ поряд- 
ь: 

_ Ѵп -‘ Хп -‘ , Тп+Іп—« % Тп Хп К 2 Агс («П - «п-О 

Оп _ - - -Ь---(Хп—Хп і)----- I 

Вычисляя эти величины, получимъ: 

= 237 , 8 кв. в. = 5,05 кв. ф. 

8 2 = 139,19 > » =• 2,96 Э > 

8 3 = 143,45 » » 3,05 » » 

8 4 = 141,60 > > = 3,01 * » 

3 5 = - 142,52 > » г= 3,03 > » 

8 6 = 150,28 » » г - 3,20 * » 

8 7 155,23 > > =: 3,30 » > 

5 8 = 158,32 > > из 3,36 » > 

8 9 = 163,54 » * — 3,48 » > 

8 10 = 166,86 » » — 3,55 > > 

8 И = 168,58 > » = 3,58 » * 

$ 13 = 172,23 » » — 3,66 » > 

8 13 = 168,41 > * ~ 3,58 > * 

8 14 —• 302 ,эЗ > * ~ 6,43 » > 

$і 5 — 302,53 » » =: 6,43 » » 

8 «= 304,47 » » = 6,47 > > 


8.7 = (118 + 26 - 106,91) X 50 + - 6,Э1 2 Х 50 
1491,82 кв. в. = 31,72 кв. в. 


118*. Агс 25° 
2 


Такъ какъ каждому квадратному футу площади профили со¬ 
отвѣтствуетъ вѣсъ въ 4,155 кв. ф, то вѣсъ каждаго изъ эле¬ 
ментовъ арки будетъ: 


В, = 20,98 кв. ф. 
В., = 11,30 > » 

В, =12,67 » » 

В, = 12,51 » . 

В, — 12,59 » » 

В„ — 13,30 » > 

В. = 13,71 > . 

В я = 13,96 » > 

В а = 13.46 > > 


В и) — 14,75 кв. ф. 
В,,= 14,87 » > 

В,., — 15,21 » . 

В,.,= 14,87 > .. 

В,, — 26,72 . і 
В г>= 26,72 > » 

В,„= 26.88 . . 

В,- = 131,80 . . 


Ординаты центровъ тяжести элементовъ арки могутъ быть 
опредѣлены, принимая (съ нечувствительною погрѣшностью) пло- 
щади элементовъ за правильныя трапеціи; центръ тяжести каж¬ 
даго элемента будетъ находиться на средней линіи аЬ (чер. 16) 
и будетъ раздѣлять ее на части обратно пропорціональныя раз¬ 
стояніямъ ао и Ьо. 

Ордината Ь иг пс = сЪ' пЪ' 
но сЪ' = Ье гг Ьо 8іпр = К 8іпЭ 
пЪ' : аЪ" = ао : (Ьо + ао) 

пЪ' : (ай — Ье) = 8іпР : (К + 8іп? ) 

асі ай \ 

пЬ ' : (а<1 - К Ш»Р> = -ЩрГ : (К + -д-р-) 

ай (ай — К Зіп Р ч 
Откуда пЪ =— к - 8 - іпР + аД ) 

лі т. « , а(і ( а( ^ -К. ЗіпР Ч 

Слѣд. Ь _ К 5шР + ( ай + К 8іпР) ) 


аа \ 
8іпЭ ) 


Слѣд. Ь = К 5шР 


Здѣсь ай представляетъ ординату точки а относительно оси 
У; такъ какъ ординаты точекъ ш и ш\ т. е. шГ и нами опре¬ 
дѣлены, то безъ большой погрѣшности можно принять аД— 


Въ слѣдующей таблицѣ 
арки, р, 8іп[3 величины ай и 


означены, соотвѣтственно элементамъ 
К. 8іп р. 


Уголъ 

Э 

8іпР 

а(і _ ---Ц 

К. 8іпР 

2 е 

4- 

40' 

0,047 

6,41 

5,55 

7° 

4- 

20 ; 

0,128 

17,59 

15,10 

11 е 

4- 

20' 

0,197 

27,12 

23,25 

15° 

-4- 

20' 

0,264 

36,61 

31,15 

19 е 

і 

т 

20' 

0,331 

45,91 

39,06 

23 е 

“Г 

20' 

0,396 

55,05 

46,73 

27 е 

+ 

20' 

0,459 

63.98 

54,16 

31° 

+ 

20' 

0,520 

72,78 

61,36 

35 е 

4- 

20’ 

0,578 

81,34 

68,20 

39 е 

+ 

20' 

0,634 

89,29 

74,81 

43° 

4- 

20' 

0,686 

96,93 

80,95 

47° 

4- 

20' 

0,735 

104,10 

86,73 

51° 

4* 

20' 

0,781 

110,72 

92,16 

55° 

4- 

45* 

0,826 

117,50 

97,47 

60° 

4- 

35' 

0,870 

124,50 

102,66 

64 е 



0,897 

132,0 

105,85 


Подставляя эти величины въ выраженіе получимъ: 
6,01 вер.— 0,87 Фут. Ъ 10 = 82.68 вер. = 11,96 ф. 


Ь 2 =16.44 > 
Ь —25,33 » 
Ъ 4 =34,10 » 
Ъ 5 =42,76 » 
Ь 6 =51,23 » 
Ь 7 =59,48 > 
Ь 8 =67,55 » 
Ь 9 =75,35 » 


= 2,40 
= 3,69 
= 4,48 
= 6,24 
= 7,47 
= 8,67 
= 9,85 


Ь,, = 89,65 
Ь 12 — 96,15 
Ь,., =102,81 

Ь (і *) =108,42 
ь«*) =113,75 
Ъ ѵі *) ~ 120,36 


= 13,07 > 
= 14,02 > 
— 14,99 » 
= 15,81 * 
= 16,59 > 
= 17,55 > 


Ь й =67,55 > =9,85 п Ь^**)=144—^ 1 /з/р 6 , СП8 - 106,91) X (П8+ 26 -106,91) ѵ 

Ъ 9 =75,35 ѵ =10,99 » V ^ 26 + (118 + 26 - 106,01) ) 

= 127 в. = 18,63 Фут. 

Теперь исчислимъ площади элементовъ забутки и соотвѣт¬ 
ствующій имъ вѣсъ, а также и разстояніе центровъ тяжести до 
средней линіи арки. 

Площади исчисляются какъ трапеціи, т. е. 

8и'= |153Ь =(- —2 - )\ < (Хп — Хп— і) 


*) Въ этихъ элементахъ ошибка, дѣлаемая при опредѣленіи ординаты 
центра тяліести, чувствительнѣе, чѣмъ въ предыдущихъ, вслѣдствіе особой 
формы клиньевъ; но такъ какъ ошибка эта въ пользу устойчивости, то нѣ¬ 
которую невѣрность можно допустить во избѣжаніе сложнаго разсчета. 

**) Вычислено, принимая площадь 8 17 за трапецію. 
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Подставляя различныя величины ординатъ х и у, получимъ: 


8' 

і — 

192,45 

кв. 

верш. 

:= 

4,09 

кв. 

ф. 

8 ; 

10 

= 

335,45 

кв. 

верш. 

— 

7 ? 13 

кв. 

Ф. 

8' 

*х 

150,89 

» 

» 

— 

3,21 

> 

> 

8' 

11 

— 

385,45 

Л 


X 

8,19 

» 

» 

8' 

зХ 

167,70 

» 

» 

X 

3,56 

» 

» 

8' 

12 

— 

381,73 

> 

>> 


8,12 

» 

» 

8' 

<х 

174.27 

» 

» 


3,71 

» 

» 

8' 

13 

X 

421,49 


> 

— 

8,96 

> 

» 

8' 

5 - 

201,89 

>* 

> 

= 

4,29 

» 

> 

8' 

| і 


476 

> 

> 

— 

10,12 

Л) 

У 

8 

б 1 

230,46 

» 

> 

X 

4,90 

» 

» 

8' 

15 

— 

546 

> 

» 

— 

11,61 

а 

У 

8' 

7 —* 

255,24 

» 

> 

X 

5,92 

» 


8' 

1(і 

— 

704 

м 

» 

— 

14,97 

» 

» 

з, 

8 —“ 

296,32 

* 

> 

— 

6,30 

» 


8' 

17 

— 

824 

« 

» 


17,52 

>> 

у 

8 

9 —— 

317,59 

» 

» 

— 

6,75 

» 

» 











Чтобы опредѣлить вѣсъ этихъ частей, 
ныя величины площадей на 4,551; имѣемъ: 

С, =16,99 куб. Ф. С 7 =22,52 куб. ф. С 13 = 37,23 
С* =26,18 » » С.',= 42,05 

С 0 =28,05 » » С 15 = 48,24 

С |0 = 29,63 » » С,„ = 62,20 

С„ = 34,03 .. > 0 17 = 72,80 


С а = 13,34 
С., = 14,79 
С, = 15,91 
С. = 17,82 

С 6 = 20,36 .. > С , 2 = 33,74 

Что касается положенія центровъ 
бутки, то, принимая площади трапецій за 
чнмъ ординаты центровъ тяжести, взявъ 


умножаемъ получен- 


куб. 

> 


тяжести отрѣзковъ за- 
прямоугольныя, полу¬ 
среднія ординаты то¬ 


чекъ ніп и Юц — і, такъ что: 

Сп = - 


Хп + Хп-. 


Такимъ образомъ получимъ: 
С, = 6,41 вер.= 

С, = 17,59 » = 

С 8 = 27,12 
С 4 = 36,61 
С, = 45,91 
С б = 55,05 
С 7 = 63.98 
С« = 72,78 

С 9 = 81,34 » = 11 , 86 » 


вер. 

— 0,93 ф. 

С 10 = 89,29 

вер. 

= 13,02 Ф. 

> 

= 2,56 » 

С, = 96,93 

> 

= 14,13 > 

> 

— 3,95 V 

С,,= 104,10 

» 

= 15,18 > 

» 

= 5,33 » 

С.з -110,72 

> 

= 16,14 > 

У 

= 6,69» 

С,) = 117,5 

> 

= 17,14 > 

» 

хи 8,03 » 

С,; = 124,5 

> 

= 18,16 » 

7> 

— 9,33 > 

С 1в = 132 

> 

= 19,25 > 

», 

= 10,61 » 

С 17 - 140 

> 

= 20,42 » 


Теперь, зная величину и расположеніе грузовъ, дѣйствующихъ 
на арку, можно приступить къ опредѣленію величины производи¬ 
маго ею распора и положенія шва перелома. 

грр 

Величина распора есть К г = шах. ;— "*") 


Здѣсь ХРр есть сумма моментовъ грузовъ относительно 
центра давленія въ швѣ перелома, 1і —вертикальное разстояніе. 

Между точкою приложенія распора въ замкѣ (принимаемой 
на */з толщины замка отъ верха) и центромъ давленія въ швѣ 
перелома. 

Предполагаемъ, примѣрно, уголъ перелома а = 53°+ 20', т. е. 
тамъ гдѣ арка опирается на кладку изъ твердаго камня. Центръ 
давленія въ предполагаемомъ нами швѣ перелома будетъ на Чз 
его ширины, считая отъ внутренняго края. Разстояніе его до 
осп У будетъ: 


ч 114 — 118. 8 іп (53° + 20‘) 

X, — 118. 8 іп (ЪЗ 0 + 20')= - 0 —-- ---=100,38 в. =14,71 ф. 


а до оси X: 

85 — 118. Сов (53° + 20 ) 

У, = 118. Сов (53° + 20')+- д— ^--—- = 68,62 в. =10,01 ф. 

2 X 20 

Поэтому Ь ( = 118 +- д— — У, = 131,33 — 68,62 = 62,71 в. = 9,15 ф. 

Плечо каждаго груза относительно точки перелома будетъ 
разность между Хі и разстояніями грузовъ отъ оси Уі, такъ что: 

ЕРр = ХА (X,—а)+У В (XЬ)+Е С (X,—с) 

Въ слѣдующей таблицѣ показаны величины усилій, плечи и 
моменты: 


№ № 

по 

порядку. 

Грузы 

А 

куб. ф. 

Плеча 
(Х 4 - а) 
футы. 

1 

Моменты. 

А (Х 4 — а) 
куб. футо-футы. 

Грузы 

В. 

куб. ф. 

Плеча. 

(X, - Ь) 
футы. 

Моменты. 

В(Х. -Ь). 
куб: футо футы. 

Грузы 

с. 

куб. ([). 

Плеча. 

(X, - с), 
футы. 

Момепты 

С ( Х,-с). 
куб. футо-фу¬ 
ты. 

+ 

і - 

4- 

1 - 

+ 

і - 

+ . 

і - 

1 + 

1 — 1 

+. 

1 ~ 

1 

152,65 

14,05 


2144,73 

_ 

20,98 

13,84 

_ 

290,46 

_ 

16,99 

13,78 

. 

234,12 

1 

2 

152,65 

12,81 

— 

1965,45 

— 

11,30 

12,31 

— 

139,10 

• — 

13,34 

12,15 

— 

162,08 

— 

3 

152,65 

11,43 

— 

1744,79 

— 

12,67 

11,02 

— 

139,62 

— 

14,79 

10,76 

— 

159,14 

— 

4 

152.65 

10,33 

— 

1576,87 

— 

12,51 

10,23 


127,98 

— 

15,41 

9,38 

— 

144 ,55 

I — 

5 

155,63 

9,02 

— 

1403,78 

— 

12,59 

8,47 • 


106,64 

— 

17,82 

8,02 

— 

142,92 

— 

6 

155,63 

7,71 

— 

1199,91 

— 

13,30 

7,24 

— 

96,29 

— 

20,36 

6,68 

— 

136,00 

— 

7 

158,61 

6,40 

— і 

1015,10 

— 

13,71 

6,04 . 

— 

82,81 

— 

22,52 

5,38 

— 

121,16 

— 

8 * 

161,84 

5,08 

— 

822,15 

— 

13,96 

4,86 

— 

67,85 

— 

26,18 

4,10 

— 

107,34 

— 

9 

164,91 

3,77 

— 

621,71 

— 

14,46 

3,72 

— 

53,79 

— 

28,05 

2,85 

— 

79,94 

— 

10 

171,52 

2,17 

— 

372,20 

— 

14,75 

2,75 

— 

40,56 

— 

29,63 

1,69 

— 

50,07 

— 

11 

177,81 

0,71 

— 

126,25 

— 

14,87 

1,64 

— 

24,39 

— 

34,03 

0,58 

— 

19,74 

— 

12 

88,42 

— 

0,31 

— 

27,41 

15,21 

0,69 

— 

10,49 

— 

33,74 

— 

0,37 

— 

12,4 8 

13 

— 

— 

— 

— 

— 

14,87 

— 

0,28 

— 

4,16 

37,23 

— 

1,33 

— 

49,52 

Итого. 


' 


12992,94 

27,41 




1179,98 

4,16 




1357,06 

62,00 


А всего. 15529,98 — 93,57'= 15436,41. 


Слѣдовательно: 


К/г 


[ 15436,41 


9,15 


= 1687,04 куб. ф. 


Теперь возьмемъ а = 49° + 20', т. е. предположимъ шовъ 
перелома на одинъ элементъ ближе къ замку. 

Т ° ГДа: 107,45 —118.8іп (49°+20') лк клв _ 10П0 

Х 2 = 118.8іп(49 о + 20'Н--3 — 95,526 в. - 13,93 ф. 


= (49° + 200 + 9І ' 31 - 1№С ° 8(і9 °~ І ' гі> ' ) = 82,06 - 11,97 .. 

Ъ 2 = 131,33 — У 2 = 131,33 — 82,06 = 49,27 вер. = 7,19 ф. 

Слѣдующая таблица опредѣляетъ моменты всѣхъ грузовъ, 
при а = 49° + 20'. 


***) Мы беремъ только распоръ отъ вращенія, такъ какъ извѣстно, 
что въ круговыхъ сводахъ распоръ отъ скользенія будетъ всегда менѣе, 
въ особенности при хорошемъ сцѣпленіи раствора, какъ въ настоящемъ 
случаѣ. 
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Грузы А 

Плеча (X 

футы. 

а а) 

Моменты 

А (Х а - а) 
куб. Фу то-футы. 

Грузы В 

Плеча (X* 

футы. 

- Ь) 

Моменты 
В(Х„-Ь> 
куб. футо-футы. 

Грузы С. 

Плеча 
(Х„ - с-> 
футы. 

Моменты 

с — с) 

куб. футо-фут. 


куб. фут. 

+ 

— 

+ 

— 

куб. ф. 

+ 

- 

+ 

- ■ 

куб. фут. 

+ 

- 

+ 

— 

1 

152,65 

13,27 

. 

2025,67 


20,98 

13,06 

— 

274,00 


16,99 

13,00 

— 

220,87 

. — 

2 

152,65 

12,03 

— 

1836,38 

— 

11,30 

11,53 

— 

130,2 9 

— 

13,34 

11,37 

— 

151,68 


3 

152.65 

10,65 

— 

1625,72 

— 

12,67 

10,24 

— 

129,74 

— 

14,79 

9,98 

— 

147,60 


4 

152,65 

59,5 

— , 

1457,81 

— 

12,51 

9,45 


118,22 

— 

15,41 

8,60 

— 

132,53 


о 

155,63 

8,24 

— 

1282,39 

— 

12,59 

7,69 

— 

96.82 

— 

17,82 

7,24 

— 

129,02 

; — 

6 

155,63 

6,93 

—' 

1078.52 

— 

12,30 

6,46 

— 

85,92 

— 

20,36 

5,90 

— 

120,12 

— 

7 

158,61 

5,62 

— 

891,39 

— 

13,71 

5,26 

— 

72,11 

— 

22,52 

4,60 

— 

103,59 


8 

161,84 

4,30 

— 

695,91 

— 

13,96 

4,08 


56,96 

— 

26,18 

3,32 

— 

86,92 


9 

164,91 

2,99 

— 

493,08 

— 

14,46 

2,94 

— 

42.51 

— 

28,05 

2,07 

— 

58,06 

— 

10 

171,52 

1,39 

— 

238,41 

— 

14,75 

1,97 


29.06 

— ! 

29,63 

0,91 

— 

26,98 

— 

11 

177.81 

— 

0,07 

— 

12,45 

14,87 

0,86 

— 

12,79 

— 

34,03 

— 

0.20) 


[ 6,81 

* 12 

88,42 

— 

1,09 


95,38 

15,21 

_ 

0,09' 


1,37 

33.74 

— 

1,25, 


42,18 


- 



11825.28 

108,83, 

• 


_ і 

1 

1048,42 

1,37 

— 

— 

— 

1177,37 

^ ‘ 1 

48,99 


А всего 14051,07 — 159,19 = 13891,88 куб. ф. 


# 

Слѣдовательно: 

к „ _ 138 _ 91 . | ^ = 1.932,11 куб. фут. 

Такъ какъ К” оказывается болѣе К‘, то слѣдовательно не¬ 
обходимо попробовать еще уменьшить уголъ а; положимъ а = 
45°+ 20'. 

Тогда: 


110,76—118. Зіп (45 с +20 г ) 
Х :< — 118. 8іп (45°+20') V- 3 - 3 — -- 

99.57—118 Соз (45°+20’) 
Т 3 = 118. Соз (45°+ 20') +---*- 3 --- 

Ь, = 131,33—У., = 42,84 в. = 6,25 ф. 


4- 89,52 в. + 13,05 ф. 
= 88,49 в.=г 12,90 ф. 


1 

№ №' , 

Грузы А. 

Плеча (Х ч - 
футы. 

- а) 

1 

Моменты 

А (Х 3 — а) 
куб. футо-футы. 

Грузы В. 

Плеча (X, 
футы. 

- Ь) 

Моменты 
в (X, - Ь) 

куб. футо-футы. 

Грузы С. 

Плеча 
(X, - с)' 
футы. 

Моменты 

С (X, - с) 
куб. футо-фут. 


куб. ф. 

_і_ 

— 

+ 1 - і 

куб. ф. 

+• .1 

— 

+ | — 

куб. ф. 

+ 

— 

+ 

— 

1 

152,65 

12,39 

__ 

1891,33 ! — 

20,98 

12,18 

— 

255,54 


16.99 

12,12 


205,02 


» 

2 

152,65 

11,15 

— 

1702,05 — 

11.30 

10,65 


120.35 


13,34 

10,49 

— 

139,94 


3 

152,65 

9,77 

— 

1491.39 - . 

12,67 

9,36 

— 

118,59 


14.79 

9,10 

— 

134,59 


4 

152.65 

8,67 

— 

1323,48 — 

12,51 

8,57 

— 

107,21 


15.41 

7,72 

— 

118.97 


5 

155,63 

7,36 

— 

1145,44 — 

12,59 

6,81 


85,74 


17,82 

6,36 

— 

113,34 


6 

155,63 

6,05 

— 

941,56 | — 

13,30 

5.58 

| 

74,21 

— 

20,36 

5,02 

_ 

102,21 

— 

7 

158,61 

4,74 

— 

751,81 

13,71 

4,38 


60.05 

— 

22,52 

3,7 2 

— 

83,77 

— 

8 

161,84 

3,42 

— 

553,49 

13.96 

3,20 

— 

44,67 

— 

26,18 

2,44 

— 

63,88 


9 

164,91 

2,11 

— 

347,96 — 

14,46 

2,06 

— 

29,79 

— 

28,05 

1,19 


33,38 


10 

171,52 

0,51 

— 

87,48 ! — 

14,75 

1.09 

— 

16.08 

— 

29,63 

0,03 


0,89 

— 

11 

177,81 

— 

0.95 

— 168,92 

14.87 

1 

— 

1 0,02 
і 7 

1 

1 

0,30 

34,03 

I 1 

1,08 ; 

— 

36,75 


! 



10235,99 168,92 

— 

— 

— 

912,23 

; о,зо 

— . | 


— 

996.86 

36,75 





V_ 












А всего 12145,11 — 205,97 = 11939,14 


11939.14 

Слѣдовательно К 3 = # -— — 1910,26 

Изъ этпхъ трехъ пробъ видно, что наибольшій распоръ бу¬ 
детъ = К”, и шовъ перелома будетъ при углѣ 49°+20'. Теперь 
можемъ повѣрить устойчивость арки, начертивъ на профили ея 
кривую давленія. 

Для большаго удобства при начертаніи кривой давленія, 
опредѣлимъ точки приложенія равнодѣйствующихъ вертикальныхъ 
грузовъ послѣдовательно для одного, двухъ, трехъ'и т. д. эле¬ 
ментовъ. Для этого достаточно опредѣлить разстояніе равнодѣп- 

Ерѵ 

ствующей относительно оси Т по формулѣ X = —— 

Ер 


Замѣтимъ, что на элементы 1—15 разсматриваемой арки дѣй¬ 
ствуютъ только грузы А, В п С, которые мы принимали въ раз- 
счетъ при опредѣленіи шва и распора арки, и направленіе кри¬ 
вой давленія до шва ш хѵ обусловливается только этими грузами 
и распоромъ К"; но плоскость горизонтальныхъ пятъ т хѵ ‘ есть 
общая двумъ опирающимся на уголъ аркамъ. 

Слѣдующая таблица опредѣляетъ разстояніе равнодѣйствую¬ 
щихъ вертикальныхъ грузовъ отъ оси У послѣдовательно для од¬ 
ного, двухъ трехъ и т. д. до пятнадцати элементовъ. 
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№ № 

элементовъ. 

Грузы 

А. В, С. 
куб: ф: 

| 

Разстоянія, 
а. Ь. с, 
въ фут. 

Моменты 
Аа, ВЬ, Сс. 
куб. ф.-ф. 

Суммамомен- 
товъ для 

1, 2-хъ,3-хъ и 
т. д. элемент. 

Сумма гру¬ 
зовъ для 1, 
2-хъ и т. д. 
элементовъ. 

* 

Искомое раз¬ 
стояніе рав¬ 
нодѣйствую¬ 
ще Л отъ 
оси У 

ё 

о 

- = « н 

Г5 к 
й § 
В 

о 

Грузы 

А. В, С. 
куб- ф. 

Разстоянія 
а, Ь, с. 
въ футахъ. 

Моменты 
Аа, ВЬ, Сс. 
куб. ф. ф. 

Сумма момеп 
товъ для 1, 
2-хъ и т. д. 
элементовъ. 

Сумма гру¬ 
зовъ для од¬ 
ного двухъ, 
и т. д. эле¬ 
ментовъ. 

Искомое разстоя¬ 
ніе равнодѣйству¬ 
ющей отъ оса У. 

і 

і. 

152,65 

0,66 

100,75 

__ 

_ 

_ 

VIII 

161.84 

9,63 

1558,52 

— 

— 

— 


20,98 

0,87 

18,25 

— 

— 

— 


13,96 

9,85 

137,51 

— 

— 

— 


16,99 

0,93 

15,80 

134,80 

190,62 

0,71 


26,18 

10,61 

277-77 

7955,15 

1500,74 

5,31 

н. 

152,65 

1,90 

290.04 

— 

— 

— 

IX. 

164,91 

10,94 

1804,12 

— 

— 

— 


11,30 

2,40 

27,12 

— 

— 

— 


14,46 

10,99 

158,92 

— 

— 

— 


13,34 

2,56 

34,15 

486,11 

367,91 

1.32 


28.05 

11,86 

332,67 

10250,86 

1708,16 

6,00 

ш. 

152.65 

3.28 

500,69 

— 

— 

— 

X. 

171,52 

12,54 

2150,86 

— 

— ■ 

— 


12,67 

3,69 

46,75 

— 

— 

— 


14,75 

11,96 

176,41 

— 

— 

— 


14,79 

3,95 

58,42 

1091,97 

548,02 

1,99 


29.63 

13,02 

385,78 

12963,91 

1924.06 

6,73 

IV. 

152,65 

4.38 

668,61 

— 

— 

— : 

XI. 

177,81 

14,00 

2489,34 

1 

— 

— 


12,51 

4,48 

56,04 

— 

— 

— 


14,87 

13,07 

194,35 

— 

— 

— 


15,41 

5,33 

82,14 

1898,76 

728.59 

2,61 


34.03 

14,13 

480,84 

16128,94 

2150,79 

7,49 

У. 

155,63 

5,69 

885,53 

— 1 

— 

і _ 

XII. 

88,42 

15,02 

1328,07 

— 

—- 

— 


12,59 

6,24 

78,56 

— 

— 



15,21 

14,02 

213,24 

— 

— 

— 


17,82 

6,69 

119,22 

2982,07 

914.63' 

3,26 


33,74 

15,18 

512,17 

18181.92 

2288.14 

7,95 

VI. 

155,63 

7,00 

1089,41 

_ 

— 

— 

XIII 

14,87 

14,99 

222,90 





13,30 

7,47 

99,35 

— 

— 

— 


37,23 

16,14 

600,89 

19005,71 

2340.24 ' 

8,12 


20,36 

8,03 

163,49 

4334,32 

I 1103.92 

3,92 
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XIV 

26,72 

15,81 

422.44 




VII. 

158,61 

8,31 

1318.05 

— 




42,05 

17,14 

720,74 

20147,89 

2409.01 

8,36 


13,71 

8,67 

118,87 

і 






4 





22.52 

9.33 

210,11 

5981,35 

1298.76 

і 4,61 

XV. 

26,72 

* 16,59 

443,29 






• 


1 


1 ' 


47,24 

18,16 

876,04 

21467,22 

2483,97 

|8,64 


Для послѣднихъ двухъ элементовъ, на основаніи предыду¬ 
щаго соображенія, нужно принять во вниманіе грузы второй, 
опирающейся на тотъ же устой полуарки; эти грузы суть тѣ-же 
самые, какъ и дѣйствующіе на первую разсматриваемую арку, 
т. е. грузы А, В и С. 

Растояніе ихъ до оси У будетъ слѣдующее; для грузовъ А: 
а' = 0,66. Соіе ( 1°+55') = 0,66X29,939 в. = 19,76 ф. 
я- г = 1.90. Соіе ( 5°+50') — 1,90Х 9.788 в. = 18,60 ф. 

а' я — 3,28. Соів ( 9°+45') = 3.28Х 5,820 в. = 19,09 ф. 

а',= 4.38. Соі§ (134-40) = і,38х 4,113 в. =18,02 ф. 
а'я = 5.69. Соід (17°-т-35 ) = 5.69ѵ 3,155 в. = 17,95 ф. 

а ' 0 = 7.00. СоЩ (21°+30') = 7,ООХ 2,539 в. = 17,77 ф. 

&>' 7 = 8,31. СоІ§ (25°+25') = 8.3ІХ 2,104 в. = 17,48 ф. 

а'я = 9,63. СоІ§; (294-20'):= 9.63Х 1,779 в. = 17,13 ф. 


а',, =10,94. Соід (33°+15’) := Ю,94Х 1,527 в. = 16,71 ф. 

а', 0 =12,54. Со(# (37°-К0') = 12.54Х 1,319 в. = 16,54 ф. 

а',,=14.00. Со*§- (41°+ 5') = 14,ООХ 1,146 в. = 16,04 ф. 

а', 2 =15,02, СЫ# 45° = 15,02 X 1,000 в. =15,02 ф. 

Для грузовъ В и С. 

Выше исчислено, что средняя толщина арки, съ забуткою, 
4,155 фут.; принимая, что грузы В и С элементов!, арки и забут- 
іш приложены по срединѣ этой средней толщины, получимъ раз¬ 
стояніе всѣхъ ихъ, а слѣдовательно и ихъ равнодѣйствующей 
до оси У. 

(21 — —^—}— 8,93 Фута. 

Теперь можемъ составить продолженіе предыдущей табли¬ 
цы въ слѣдующемъ видѣ: 



XV. 


XVI. 


Грузы 

А, В, С 

куб. Ф. 

Разстоя¬ 

нія 

а, Ъ, с, 
футы. 

Мозге нты 

Аа, ВЬ, Сс, 

куб. Ф -Ф. 

Зумма момен- 
говъ для од- 
іого, двухъ, 
грехъ и т. д. 
элементовъ. 

Сумзга гру¬ 
зовъ для од¬ 
ного, двухъ, 
трехъ и т. д. 
элементовъ. 

Искомыя 
разстоя¬ 
нія равно¬ 
дѣйствую¬ 
щей отъ 
оси Г. 

• 

о 

я 

а 

*=? 

с: 

«я* ~ 

< г- 

2 % 

Грузы 

А, В, С 

куб. Ф. 

Растоянія 
а, Ь, с 
Футы. 

Моменты 
Аа, ВЬ, Сс 

куб. Ф.-Ф. 

Сумма момен¬ 
товъ для 1-го 
2-хъ и т. д. 
элементовъ. 

Сумма 
грузовъ 
для 1-го 
2-хъ ит.д. 
элемент. 

По преды 

1 

дущей 

таблицѣ 

21467,22 

2483,97 

8,84 


17,72 





1 








13,30 













20,36 






26,88 

17.55 

471 ,74 





13,71 



• 



62,20 

19.25 

1197,35 





22,52 




68024,19 

5077,33 

152,65 

19,76 

3016,36 





13.96 






152.65 

18,60 

2839,29 





26.18 


18,93 

12480.74 



152.65 

19,09 

2914.09 





14.46 






152,65 

18.02 

2750.75 





28,05 






155,63 

17,95 

2793,55 

* 




14,75 






158,61 

17,48 

2782,50 





29.63 






161.84 

17.13 

2772.32 





14,87 






164.91 

16.71 

2755.65 





34,03 






171,52 

16,54 

2836^94 





15,21 






177,81 

16,04 

2852,07 





33,74 






88,42 

15,02 

1328,07 

’ 




14,87 













37,23 






20,98 

к 






26,72 



* 



16,99 








48,24 






11,30 








26^8 






13,34 





’ 



62,20 






12,67 













14,79 







XVII. 

131,80 

18,63 

2454,43 

А 


12 51 








72,80 

20.42 

1486,58 



15*41 






* 


131,80 

] 



> 75837,48 

5486,53 

12,59 




■ 




72,80 

1 

1 

( 

18,93 

3872,28 

іі 

. I 

1 | 


Искомое 
разстояніе 
равнодѣй¬ 
ствующей 
отъ оси У. 


13,40 


13,82 
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Затѣмъ приступимъ къ начертанію кривой давленія слѣдую¬ 
щимъ порядкомъ. 

На профили арки, черезъ точку приложенія распора, въ зам¬ 
кѣ (на 1 /з толщины отъ верхняго края), проведемъ горизонталь¬ 
ную прямую КК, и на ней отложимъ отъ точкп К послѣдова¬ 
тельно КК, = 0,71, КК. =1,32 и т. д. до КК І7 = 13,82. 

Кромѣ того, на топ же линіи отложимъ по масштабу сплъ 
КЬ=К."=1932, 11 куб. ф. Отъ точки Ь внизъ по вертикали отло¬ 
жимъ по масштабу силъ послѣдовательно: Ы—190,62, Ы 2 =367,91 
Ц,=548,2 п т. д. до К1п=о48б,53. 

Точки 1„ 1„ 1ч... и т. д. соединяемъ съ точкою К. Тогда ли¬ 
ніи Кіі, КЪ, КК и т. д. будутъ по величинѣ выражать равнодѣй¬ 
ствующія внутреннихъ давленій, соотвѣтствующихъ послѣдова¬ 
тельно одному, двумъ, тремъ п т. д. элементамъ арки, т. е. 
передающихся на швы арки Ші, ш>, пи и т. д. 

Черезъ точки кі, к», кз и т. д. проведемъ соотвѣтственно 
лпніп параллельныя линіямъ КІ,, К1.„ КЪ, и т. д., до встрѣчи 
пхъ съ соотвѣтствующими имъ швами въ точкахъ 4,, 4.>, 4ч и 
т. д. Тогда линіи кі4>, к-4», к.ч4ч и т. д. представятъ на¬ 
правленія линій внутреннихъ давленій аркп, а точки 4,, 4 2 , 4з 
н т. д. будутъ центры давленій па каждой постели. 

Для устойчиваго равновѣсія арки нужпо: 1) чтобы всѣ 
центры давленія находились внутри очертанія арки,—что и 
удовлетворено, какъ видно изъ чертежа, н 2) чтобы углы, состав¬ 
ляемые направленіями внутреннихъ давленій съ соотвѣтствующи¬ 
ми швами, были не менѣе 90°—или при ?=30° были не 
менѣе 60°. 

. Для провѣрки этого послѣдняго условія, опредѣлимъ углы 
-(я, *;■>, уз и т. д. до уі5, образуемые направленіямп Кі4і, КдЬ, 
К.ч4э, п т. д. съ направленіями швовъ шю,, пъо, п т. д. 

Замѣтимъ, что у=а+§. 

Углы і извѣстны намъ по. заданію; что касается угловъ о, 
то они опредѣляются такъ: 


8и = 


к. 


I р 


; подставляя здѣсь К 2 = 1932,11, ^ Р послѣдо¬ 


вательно изъ предыдущихъ таолнцъ, получимъ: 


Ід 5 , =10,135 3, = 84°+25' 
Ід 3 2 = 5/251 3_, = 79°+15 
I® 8 з = 3,525 «з =74°+10 
ід = 2,652 3 4 =69°+ 20' 
Ід «. = 2,112!з’ =64°+40 
1д 6 0 = 1,750 3„ =60°+15' 
Ід 3 7 = 1,486 3 7 =56° 

’З, =52°+10' 
3 9 =48°+30' 
3, ( — 45°+10’ 


Ід 3. = 1.287 
ід З д= 1,131 
4д « |0 = 1,004| 
‘8 *н= 0,898[ 
Ід 5 , 2 = 0.844 


3, — 41°+50' 
« І2 =40°+10 
З,з=39°+30 


ід 8 ,з= 0,825 
ід «,,= 0.802| 3 к =38°+40 
Ъ *,«= 0,777 г,з=37°+50- 
ід « 16 = 0,380 ® 16 =20°+50"'з І6 =90° 
ід 8 17 = 0,352'Л,=19°+304 і7 =90° 


(, = 5°+20 ІТ, — 89°+45' 

« 2 = 9°+20' Т 2 = 88°+35 . 

( 3 =13°+20' т 3 = 87°+30' 
а ( =17°+20' Г, = 86°+40 
[Дз =21°+20' к = 86°+ О' 
д 6 =25°+ 20' :т 6 = 85°+45' 
а 7 =29°+20' Т7 = 85°+20 
з 8 =33°+20' |Т 8 = 85°+30 
д 9 =37°+20' Т 9 = 85°+50' 
д ІО =41° + 20' т 10 = 86°Х30’ 
а м =45°+20' Т„= 87°+10' 

12 =49°+20’ ѵ 12 = 89°+30- 
а 13 =53°+20' т ,'— 92°+50' пли 180°— Тіз : 
а 14 =58°+10' Т(4 = 96°+50' или 180° -т и : 
з,-=63°+ О’ Т(3 =1-00°+50' илп 180°— у,.: 

Т 16 =110 о +50' или 180°—1, 6 = 
!т )7 =Ю9°+30' или 180°—т,7=' 


87°+10' 
83°+10' 
79°+10' 
69°+10, 
70°+30' 


Опредѣленныя въ этой таблицѣ величины угловъ у всѣ болѣе 
60°, слѣдовательно скользенія по швамъ быть не можетъ. 

Замѣтимъ, однакоже, что въ постеляхъ га ГРІ и т* ѵ " дѣйстви¬ 
тельная равнодѣйствующая всѣхъ сидъ будетъ направлена не 
въ плоскости разсматриваемой нами профили полуарки, а но діа¬ 
гонали квадрата, и будетъ равнодѣйствующая трехъ сплъ, дѣй¬ 
ствующихъ на плоскость постели, а именно общаго вертикальна¬ 
го давленія, (~ ХТП Р=5077,33 куб. ф. и Е хѵп Р=5486,53 куб. ф.) ? 

и двухъ распоровъ К", передающихся отъ двухъ опирающихся 


на уголъ полуарокъ. Углы, подъ которыми эти равнодѣйствую¬ 
щія будутъ направлены къ горизонтальнымъ плоскостямъ посте¬ 
лей, будутъ: 


іё Кв 


Ехп. Р 5077,33 

2Я‘‘. Соз 45° “ 2X1392,11X0,707 ~ 1 ’ 858 5 т .г~в1°+40' 


Ь т „ = 


"XVII Р 


5486,53 


2X1392,11X0,707 


= 2,008; Ті7 =63°+30' 


2 Кг. Сое 45° 

Т| в и г] о болѣе 60°, слѣдовательно, скользенія въ углахъ и отъ совокупнаго 
распора обѣихъ арокъ не будетъ. 

Остается повѣрить прочность матеріаловъ относительно дав¬ 
ленія въ замкѣ и въ точкахъ перелома по формулѣ: 

п 2Т П 8іп Тп 
Ьп = " ѵѵ; 

Гдѣ 8 П —наибольшее напряженіе матеріала на единицу площади 
п-ой постели. 

Тп —равнодѣйствующая внутреннихъ давленій па п-ую постель. 
ДѴп —площадь п-ой постели. 

Для замка имѣемъ: Т п = К 11 = 1932,11 куб. ф. 5 Тп “90°, слѣд. 8іп Т п = 1 
\Ѵ п =: 20 X 26=520 кв. верш. = 1592,75 кв. дюйм. 


Слѣд. 8 0 = 


1932,11X2 


0 — 1592,75 

Для точекъ перелома имѣемъ: 


2,4 куб. Ф. на 1 кв. дюймъ или 8,59 пуд. на 1 к. д. 


Т,, = о 


1932,11 1932,11 


. 12 0,645 


= 2995,52 


8іп т, 

т (Э = 89° + 30'; 8іп т і2 = 0,9999 
\Ѵ 12 = 24 X 23 = 624 кв. в. = 1911 кв. дюйм. 
Слѣдовательно: 

2 X 2995,52X0,9999 
1911 


8„ = 


=5 3,13 куб. Фут. на 1 кв. дюймъ 


или 3,13 X 3,58 = 11,21 пудъ на 1 кв. дюймъ. 

Это наибольшее давленіе, при временномъ сопротивленіи мате¬ 
ріала отъ 80 до 100 пудовъ на 1 кв. дюймъ, можетъ быть до¬ 
пущено. 

Что касается давленія въ горизонтальныхъ пятахъ, т. е. 
въ постеляхъ т, в в,„, то, для болѣе точнаго опредѣленія наиболь¬ 
шаго напряженія на единицу площади, опредѣлимъ сперва центръ 
давленія. 

4 Ів І = кк 16 + кі- Соід т 1в = 13,40 + 11,86 Соід 7іі = 

= 13,40 + 11,86. Соід (69° + 10’) = 13,40 + 11,86 X 0,380 
= 17.91 Фут. 

Слѣдовательно, центръ давленія раздѣляетъ площадь ш |г п на части: 
ш 16 б 16 = 19,83—17,91 = 1.92 16 

и (і 16 п 1б = 17,91—15,59 = 2,32 

Наибольшее давленіе: 


8 іб = 


2. Т, 


ѴѴ 4 


X 


2,32 

4,24 


і| (у-^^тав чяя * 

1 Т 16 = 5077,33 куб. Фут.; IV= 29,09 X 26 — 757,34 кв. в. = 
= 2139 кв. дюймовъ. 


получаемъ: 

2 X 5077,33 2,32 

8 ‘° = -- 2139 X -Щ = 2, 6 куб. ф. на 1 кв. д. 

или 2,6 X 3,58 = 9,31 пуд. на 1 кв. дюймъ, — что безопасно мо 
жетъ быть допущено. 


Давленіе на единицу площади ниже пятъ ш в п, в не требуетъ 
повѣркп, такъ какъ ряды кладки столба идутъ уже въ одной 
связп со стѣнами церкви, н площадь, на которую передается 
давленіе, сильно уширяется, такъ что давленіе на единицу пло¬ 
щади вездѣ будетъ менѣе нечисленнаго. 

Г. Севастополь. 

Іюль, 1875 г. 

М. Арнольдъ. 


рооружЕніЕ Михайловскаго злуѵікА, 


о Ча томъ мѣстѣ, гдѣ стоитъ теперь Михайловскій (инженер¬ 
ный) замокъ, при основаніи Петербурга находилась деревня «Уса- 
днще», принадлежавшая Конау, маіору шведской службы, владѣв¬ 
шему всею мѣстностью между нынѣшнею Фонтанкою (тогда безъ- 
имяннымъ ерикомъ) и Невою. Отъ фамиліи этаго владѣльца рус¬ 
скіе называли при Петрѣ I Адмиралтейскій островъ Кононовымъ. 


Паркъ Конау послужилъ основаніемъ Лѣтнему саду, въ восемь 
лѣтъ, подъ защитою старыхъ деревьевъ парка, разросшемуся на сла¬ 
ву и сдѣлавшему изъ Лѣтняго дома восхитительную дачу. Вслѣдъ 
за постройкою домика изъ кирпича для зимняго пребыванія Ека¬ 
терины I въ Лѣтнемъ саду, въ годъ свадьбы Ихъ Величествъ 
(1712 г.), за протокомъ Мьи изъ Фонтанной рѣчки, на мысѣ, 
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образуемомъ впаденіемъ рѣчки, противъ Лѣтняго сада, возведенъ 
въ первый разъ деревянный лѣтній дворецъ, и при немъ но бере¬ 
гамъ Мьи, до самыхъ болотъ, дававшихъ истокъ глухому протоку 
(нынѣшнему Екатерининскому каналу), разведены второй и третій 
сады, ограниченные параллельно веденной тогда перспективой до¬ 
роги (нынѣшній Невскій проспектъ), отступя только отъ нея 
на сто саженъ. 

Разъ сдѣлавъ это разграниченіе крайней мѣстности къ Фон¬ 
танной рѣчкѣ отъ Невы, для заполненія промежутка между пер¬ 
спективою и застроенными мѣстностями но сю сторону Адмиралтей¬ 
скаго дома, Петръ I уже не измѣнялъ перваго предположенія, и 
при нремницахъ основателя Петербурга всѣ три сада, наполнив¬ 
шись разными затѣйливыми сооруженіями тогдашней роскоши во 
французскомъ вкусѣ,—только обдѣлывались и улучшались, оста¬ 
ваясь въ отведенныхъ для нихъ предѣлахъ.' Вторымъ садомъ 
назывались собственно цвѣтники, окружавшіе непосредственно 
Лѣтній домъ и простиравшіеся далѣе теперешней Садовой улицы, 
до большой аллеи, за которою (въ сторонѣ Екатерининскаго 
канала) былъ расположенъ уже третій садъ, съ правильными, 
расходившимися подъ прямыми и острыми углами, липовыми 
аллеями и бесѣдкою на берегу, противъ Царицына луга,—отъ кото¬ 
раго былъ также проѣздъ къ Лѣтнему дому по мосту черезъ Мью, 
прямо противъ зданія. Лѣтній домъ, по примѣру нѣмецкихъ вла¬ 
дѣльческихъ виллъ, во времена Петра I состоялъ изъ двухъ-этаж- 
наго корпуса, фасадомъ къ рѣчкѣ и съ открытыми галереями, какъ 
въ Петровскомъ Мопнлезирѣ. Здѣсь обыкновенно Ихъ Величества 
проводили .время отъ мая до сентября, или не позднѣе октября. По¬ 
стройка же перваго Лѣтняго дома шла одновременно съ отдѣл¬ 
кою Лѣтняго сада и заключилась въ го яд, воцаренія (1725 г.) 
Екатерины I сооруженіемъ церкви св. Екатерины. Церковь эта, 
какъ извѣстно, въ 1750 году перенесена на Петербургскій ост¬ 
ровъ и съ прибавкою колокольни да массивнаго купола носитъ у 
насъ имя Троицкаго собора. Тогда же, когда въ первый разъ 
поставили ее при Лѣтнемъ домѣ, галереи въ эту сторону отъ глав¬ 
наго зданія еще не доходили до нея и она стояла особнякомъ; 
но спустя двадцать лѣтъ, съ постепенными прибавкими и при¬ 
стройками отдѣльнныхъ комнатъ и крылецъ, церковь соединилась 
съ неправильною массою дворцоваго тѣла, похожаго на печатную 
букву Г, только еще съ прибавкою къ ножкѣ отдѣльнаго придат¬ 
ка. Большія измѣненія въ Лѣтнемъ домѣ сдѣланы были при Аннѣ, 
для помѣщенія племянницы будущей правительницы. Цри Елиза¬ 
ветѣ же, графъ Растрелли совсѣмъ перестроилъ фасъ противъ 
Лѣтняго сада, гдѣ для танцовальныхъ собраній, происходившихъ 
и въ лѣтнее время, онъ возвелъ обширную залу въ два свѣта, 
вышиною до девяти саженъ. Это деревянное сооруженіе потребо¬ 
вало особыхъ мѣръ къ выпрямленію бревенчатыхъ вѣнцовъ посред¬ 
ствомъ стягиванія желѣзными хомутами и толстыми поперечными 
полосами, выступающими внутрь и наружу. На полосахъ этихъ 
завинчены были головки болтовъ, но искусный архитекторъ обра¬ 
тилъ металлическія части въ орнаментированныя пилястры и при¬ 
далъ новую оригинальную красоту фасаду лѣтацго дома на Мью, 
поражавшую величіемъ и роскошью. Расположеніе церкви при 
жилыхъ апартаментахъ оказалось неудобнымъ; поэтому ее пожало¬ 
вали городу и перенесли черезъ Неву, на мѣсдо сгорѣвшаго Троиц¬ 
каго собора. Императрица Елизавета ІІетроіГна, переѣзжая на лѣто 
въ Лѣтній домъ, занимала помѣщеніе со стороны Царицына луга, а 
противоположная линія во второмъ саду, между цвѣтниками, от¬ 
дана была двору Наслѣдника. Сійда перевезли послѣ вѣнца 
Великаго Князя Петра Ѳедоровича съ супругой Екатериною Алек¬ 
сѣевною, здѣсь же разрѣшившеюся рожденіемъ сына, императора 
Павла Петровича (20 сентября 1754 г.). Здѣсь провелъ и Па¬ 
велъ I послѣдніе дни царствованія родителя и первые дни воца¬ 
ренія Великой своей матери, до отъѣзда, въ августѣ 1762 г., на 
коронацію въ Москву. 

Словомъ, съ Лѣтнимъ домомъ въ памяти императора Павла 
Петровича соединялось много воспоминаній дѣтства. Екатерина II, 
но примѣру предшественницы, переѣзжала сюда торжественно изъ 
Зимняго дворца, при обычномъ церемоніалѣ, и эти переѣзды съ 
дѣтства всегда составляли для Павла Петровича источникъ ожи¬ 
данія лѣтнихъ удовольствій, еще не помрачавшихся почти уеди¬ 
неннымъ житьемъ въ Гатчинѣ, съ тамошнею суровою обстановкою. 

Но воцареніи Павла I послѣдовало, 19 ноября 1796 г., пове- 
лѣніе государя образовать коммиссію по перестройкѣ ветхаго 
помѣщенія лѣтняго дворца, а на слѣдующій день—о переименованіи 
его въ „ Михайловскій“. Названіе будущаго сооруженія «Михай¬ 


ловскимъ» современники относили къ ночному видѣнію импера¬ 
торомъ Архангела Михаила. 

Кому принадлежитъ первая идея сооруженія па мѣстѣ вет¬ 
хаго дворца новаго болѣе обширнаго сооруженія—любимцу ли 
Павла I, Бажепову, прибывшему незадолго въ Петербургъ изъ Поль¬ 
ши, итальянцу или Бренна, производителю работъ по соору¬ 
женію Михайловскаго дворца, или Соколову—подлинно неизвѣстно. 

Сохранились превосходно обработанные Баженовымъ рисунки 
фасадовъ осьмнугольнаго двора Михайловскаго замка и вполнѣ 
изящной внутренней отдѣлки комнатъ. Соколовъ былъ пе болѣе, 
какъ каменныхъ дѣлъ мастеръ. Бренна, рекомендованный, надо 
полагать, графомъ Литта, представилъ четыре разные фасада на¬ 
ружности замка, взявъ ихъ цѣликомъ съ сооруженныхъ Галеац- 
цомъ Алесси дворцовъ генуэзскихъ. Императору, любившему все 
новое и оригинальное, понравился проектъ будущаго замка. По¬ 
этому можно думать, что общій видъ фасадовъ четырехъ сторона, 
замка принадлежитъ работѣ Бренна; планъ же и расположеніе 
вообще съ внутренними дворами и отдѣлкою парадныхъ апар¬ 
таментовъ нужно приписать Баженову, а надзоръ за каменною 
кладкою, по смерти Баженова (31 іюля 1799 г.), вообще и за 
выполненіемъ работъ—Соколову. Къ такому убѣжденію я при¬ 
шелъ, пересмотрѣвъ, какіе только удалось видѣть, чертежи по 
сооруженію Михайловскаго замка. Гравированные фасады іг планъ 
изданы по смерти Баженова въ 1801 году; поэтому неудивительно, 
что на нихъ стоитъ имя одного Бренна. Между тѣмъ Бренна ни¬ 
какими другими работами себя не заявилъ и кромѣ нашихъ свѣ¬ 
дѣній объ этомъ лицѣ, пробывшемъ въ Петербургѣ лѣтъ семь, 
по 1802 г.,—получавшемъ отъ русскаго’правительства пенсію и 
умершемъ въ Дрезденѣ въ 1814 году, затѣмъ ничего неизвѣ¬ 
стно. Отчеты по производству работъ давалъ Соколовъ, строи 
тель Экзерцнргауза, павильоновъ Михайловскаго замка и части 
(угловой по Невскому проси.) Публичной библіотеки. Бъ коммпс- 
сіи по сооруженію Михайловскаго замка участвовали и инжене¬ 
ры, н гидравлики. Эти части хорошо изучены были н Бажеио- 
вымъ, въ бытность его въ Парижѣ, пенсіонеромъ на счетъ пра¬ 
вительства. При закладкѣ присутствовали всѣ трое: Баженовъ, 
Бренна и Соколовъ. 

При сооруженіи Михайловскаго замка, елисаветннскій лаби¬ 
ринтъ съ крытыми аллеями въ третьемъ саду (въ мѣстности, 
прилегающей къ Итальянской улицѣ и Екатерининскому каналу) 
былъ уничтоженъ и на мѣстѣ нынѣшняго Михайловскаго сквера 
было предположено соорудить театръ. Близъ него находились 
пруды въ видѣ грушъ, расходившіеся по катетамъ прямоуголь¬ 
наго треугольника, вершиною котораго были ворота по большой 
аллеѣ, а основаніемъ служила аллея, направленная къ павильону 
на Мьѣ отъ проѣзда съ нынѣшней Караванной улицы. Отъ вто¬ 
рого изъ этихъ грушевидныхъ прудковъ, по проекту Михайлов¬ 
скаго замка, начинались двѣ линіи каналовъ: одна поперечная, 
по направленію теперешней Инженерной улицы, а другая—подъ 
оконечной частью теперешней Большой Садовой улицы, до впа¬ 
денія въ р.. Мью. Первая линія каналовъ проводилась, съ цѣлью 
отдѣлить отъ павильоновъ мѣстность дворцоваго плаца (копета- 
бля), а вторая” отдѣляла замокъ отъ констабля и сада, впадая 
однимъ концемъ въ Фонтанку, а другимъ— въ Мью. Каналъ этотъ 
и теперь существуетъ. Первая же линія канала, при нроложе- 
ніи Инженерной улицы, спущена въ трубу. При императорѣ Па¬ 
влѣ, на первомъ каналѣ, между павильонами былъ устроенъ подъ¬ 
емный мостъ съ шлагбаумомъ: такой же подъемный мостъ висѣлъ 
и надъ вторымъ каналомъ, передъ главными замковыми воротами, 
къ которымъ нынѣ сдѣланъ постоянный мостъ. Отъ павильоновъ 
первый каналъ отдѣлялъ экзерциргаузъ и кошошни. Между ними 
и экзерциргаузомъ шла большая старая липовая аллея, въ 300 
футовъ длины, засаженная при императрицѣ Айнѣ и ведущая къ 
замку отъ Невскаго, по линіи Садовой. На этой улицѣ возвы¬ 
шался порталъ съ восьмью дорическими колонпами изъ олонец¬ 
каго краснаго гранита, съ трофеями на фронтисписѣ. Между 
каждыми четырьмя колоннами приходился проемъ воротъ, изъ 
которыхъ среднія открывались только для проѣзда Высочайшихъ 
Особъ. Надъ ними помѣщался золотой вензель императора Па¬ 
вла I въ крестѣ ордена ев. Іоанна Іерусалимскаго, поддержи¬ 
ваемомъ орлами, отъ которыхъ, шли гирлянды цвѣтовъ. Чугунная 
рѣшетка, съ вызолоченными вѣнками и другими украшеніями по 
линіи сада н Экзерцнргауза, въ первый разъ отдѣлила треуголь¬ 
никъ Караванной площади. Налѣво отъ большой липовой аллеи 
былъ расположенъ экзерциргаузъ, а направо—конюшни, которыми 
по линіи Караванной ограничивалась мѣстность, отведенная подъ 




Михайловскій замокъ съ его, широко раскинутымъ, планомъ. За 
первымъ каналомъ, шириною около пяти саженъ, находился двор- 
цовый плацъ, представлявшій правильный параллелограмъ въ 60 
саженъ длины и 56 ширины. Посрединѣ плаца Павелъ I прика¬ 
залъ поставить, отлитую по модели графа Растрелли-отца, кон¬ 
ную статую Петра I въ римской одеждѣ. Эта статуя была от¬ 
лита еще при Елисаветѣ Петровнѣ, но Екатерина II, по всту¬ 
пленіи на престолъ, забраковала тяжелую группу, не дозволивъ 
поставить ее передъ Академіею Наукъ, какъ недостойную па¬ 
мяти генія Петра Великаго. Ни красотою коня даже, не только 
что плохо посаженнаго всадника, нп стилемъ барельефовъ, трудъ 
Растрелли,— эта 1 плохая копія съ прекраснаго античнаго прото¬ 
типа римскаго полководца,—конечно не соотвѣтствовалъ идеѣ ве¬ 
личія. Передъ фасадомъ же обширнаго замка, темно краснаго цвѣ¬ 
та, мрачнаго и получившаго частью характеръ крѣпости, мону¬ 
ментъ Петру окончательно терялся среди плаца. Трудно сказать, 
предполагался ли въ первоначальномъ проектѣ замокъ такимъ 
мрачнымъ? Можно думать скорѣе противное. Роскошнымъ убран¬ 
ствомъ хотѣли его однако снабдить съ самаго начала. Для этого 
въ распоряженіе коммпссіи по сооруженію замка были отданы 
мраморныя ломки, которыя снабжали матеріаломъ сооружавшійся 
Исаакіевскій соборъ. При этомъ Исаакіевская коммиссія упразд¬ 
нилась и рѣшено докончить однимъ кирпичнымъ куполомъ мрамор¬ 
ное тѣло собора, доведеннаго до верхняго карниза. Весь мра¬ 
моръ, предназначавшійся на облицовку собора, былъ употребленъ 
на сооруженіе Михайловскаго замка, надъ главнымъ фасадомъ 
котораго цѣликомъ помѣстился, безъ всякихъ передѣлокъ и из¬ 
мѣненій, порфировый церковный фризъ съ текстомъ: «Дому Тво¬ 
ему подобаетъ Святыня Господня въ долготу дней>. Несоотвѣт¬ 
ствія между назначеніемъ постройки и этой надписью, предназна¬ 
чавшеюся для храма, въ то время, когда перемѣщали фризъ— 
ннкто не замѣтилъ. Объяснить эту оплошность можно поспѣш¬ 
ностью работы. Понадѣясь на даровой мраморъ, составитель пер¬ 
вой смѣты на сооруженіе Михайловскаго замка, Высочайше утвер¬ 
жденной 28 ноября 1796 г., исчислилъ всѣ издержки по по¬ 

стройкѣ только въ 791.200 р. 60 к. Но составитель смѣты, Соколовъ, 
вѣроятно, не имѣлъ въ виду той роскоши внутренней отдѣлки, 
на которую впослѣдствіи израсходовано 3.521,612 р. 30 к. Сверхъ 
того на сооруженіе Соколовымъ экзерциргауза отпущено по осо¬ 
бой смѣтѣ 193,899 р., такъ что издержки на сооруженіе Ми¬ 
хайловскаго замка достигли .4, 506,712 р. 90 коп., и по всей 
вѣроятности даже до 5 милліоновъ, если прибавить къ этой суммѣ 
отдѣльныя смѣты, едва-ли вошедшія въ итогъ окончательной от¬ 
дѣлки. 

Цифры отдѣльныхъ смѣтъ были слѣдующія; 

1) На первый каналъ, отдѣляющій конетабль (дворцовый плацъ) 
89,373 р. 40 к. 

2) Второй каналъ съ отдѣлкою камнемъ и устройствомъ подъ¬ 
емныхъ мостовъ 185,383 р. 65 к. 

3) Возведеніе двухъ павильоновъ, по одному и тому-же плану 
и рисунку, 115,161 р. 24 к. 

4) За поденныя работы вольнымъ каменыцикамъ 83,402 р. 70 к. 

Общая сумма расходовъ составляетъ всего 4,979,433 р. 97 к. 

Однако въ эту сумму, вѣроятно, не вошли отнуски на сооруже¬ 
ніе Михайловскаго замка по именнымъ и словеснымъ Высочай¬ 
шимъ повелѣніямъ. 

Работы земляныя начались въ ноябрѣ 1796 года, а 26 фе¬ 
враля происходила торжественная закладка замка. Торжество на¬ 
чалось въ пятомъ часу пополудни, въ присутствіи Ихъ Вели¬ 
чествъ и особъ августѣйшей фамиліи, встрѣченныхъ у воротъ, 
духовенствомъ, во главѣ котораго находился епископъ псковской 
Иннокентій съ крестомъ. Въ приготовленное мѣсто фундамента 
вложена мраморная плита съ надписью: «Въ лѣто отъ Рожде¬ 
ства Христова 1797 года, мѣсяца февраля въ 26 день, въ на¬ 
чалѣ царствованія Государя Императора и всея Россіи Самодерж¬ 
ца Павла перваго, положено основаніе сему зданію Михай¬ 
ловскаго замка Его Императорскимъ Величествомъ и супругою 
Его Государынею Императрицею Маріею Ѳеодоровною.» 

Лопатку, известь, камень, молотокъ и блюдо съ монетами по¬ 
давали Государю Пушкинъ, архитекторъ Соколовъ, Ходневъ, гофъ- 
ннтендантъ Микулинъ и гофмаршалъ гр. Тизенгаузенъ, предсѣ¬ 
датель коммиссіи, а Государынѣ—архитекторъ Бренна и капи¬ 
танъ ІІІацъ. Великой княгинѣ Елисаветѣ Алексѣевнѣ и Вели¬ 
кимъ княжнамъ Александрѣ, Еленѣ и Маріи Павловнамъ — 
Веригинъ, архитекторъ Баженовъ, Ильинъ, Крокъ и Зайцевъ (блю¬ 
до съ монетами). 


Вскорѣ послѣ закладки, Государь уѣхалъ короноваться въ Мо¬ 
скву и оттуда вернулся въ столицу 27 мая. Между тѣмъ кладка 
гранитнаго цоколя послѣ забивки свай продолжалась съ возмож¬ 
ною быстротою, такъ что цоколь былъ вполнѣ оконченъ съ осени 
и покрытъ временною крышею на зиму. Въ 1798 году выведены 
всѣ зданія подъ крышу, въ слѣдующемъ году обдѣланы фасады 
н преступлено къ внутренней отдѣлкѣ, а 8 ноября 1800 г., въ 
Михайловъ день, происходило торжественное освященіе церкви 
и самаго зданія Михайловскаго замка. 

Освященіе храма совершали всѣ наличные члены святѣйшаго 
Синода, и старшему изъ нихъ, митрополиту Амвросію, Государь 
пожаловалъ послѣ священнодѣйствія алмазный крестъ св. Іоанна 
Іерусалимскаго. Послѣ церковнаго торжества былъ обѣдъ и пу¬ 
бличный маскарадъ, во время котораго ходили свободно но ярко 
освѣщенному дворцу. Императорское семейство переселилось въ 
замокъ вскорѣ послѣ новаго года. 

Окружавшіе зданіе рвы и 20 орудій 12-ти фунтоваго калибра, 
представлявшіе несомнѣнно грозные атрибуты крѣпости, не совсѣмъ 
гармонировали съ мраморными античными статуями Аполлона и 
Діаны, поставленными въ нишахъ, по сторонамъ сѣрыхъ обелис- 
ковъ, при главномъ входѣ. Іоническая колоннада, помѣщенная 
выше этихъ статуй, представляла неполную гармонію съ рустнкомъ 
облицовки портика на столько же, какъ и съ фронтономъ изъ 
паросскаго мрамора, съ барельефами. Надъ фризомъ двѣ богини 
Славы поддерживали Имперторскій гербъ, по сторонамъ котораго, 
на фонѣ яркозеленой крыши, рисовались статуи Цибелы, пов¬ 
торенныя столько разъ, сколько найдено было гербовъ областей 
русскихъ, упоминавшихся въ то время въ титулѣ россійскихъ 
государей. 

Всѣ эти особенности сообщали главному фасаду Михайлов¬ 
скаго замка, обращенному къ памДтяшку, своего рода величіе и 
оригинальность, взамѣнъ строгой красоты формъ и пропорцій. 

Фасадъ, обращенный на нынѣшнюк^-Б. Садовую, получилъ осо¬ 
бый характеръ отъ входа въ церковь и отъ церковнаго купола 
со шпицемъ. Наружная, изъ сѣраго^цибирска^о мрамора, обли¬ 
цовка выступа храма изящно варьировав съ барельефами четырехъ 
Евангелистовъ, карнизомъ изъ ангельскихъ головокъ и статуями 
(въ нишахъ) «Вѣры» и « Упованія ».уіЛторона>мъ креста поста¬ 
влены были статуи апостоловъ Петра и Павла. Кромѣ выступа, 
фасадъ разбивался еще «Рождественскими» воротами. Названіе 
Воскресенскихъ воротъ, данное главному входу, напоминаетъ 
торжественные выходы отсюда на праздничные большіе разводы 
по воскресеньямъ. Къ третьему фасаду, противъ Лѣтняго сада, 
опять совсѣмъ иного характера, примыкаетъ терраса, съ 26 сту¬ 
пенями изъ Сердобольскаго гранита. Съ террасы входили въ пыш¬ 
ный вестибюль, украшенный 10 дорическими колоннами красно¬ 
ватаго мрамора, и съ бѣлымъ мраморнымъ поломъ. Площадка лѣ¬ 
стницы украшена была статуями Геркулеса и Флоры, отлиты¬ 
ми изъ бронзы въ академіи, и двумя бронзовыми же отливками 
античныхъ вазъ. Надъ портикомъ вестибюля, на балюстрадѣ бал¬ 
кона, были поставлены вазы и бѣло-мраморныя статуи четырехъ 
временъ года. Надъ балкономъ былъ изящный фризъ съ шестью ка¬ 
ріатидами. Фризъ этотъ украшенъ бѣло-мраморными барельефами 
работы Тибо. Фасадъ на Фонтанку устроенъ съ небольшимъ высту¬ 
помъ и башенкою для'подъема императорскаго флага. По сторонамъ 
входа, на выступѣ, стояли бѣлыя мраморныя статуи фарнезской 
Флоры и боргезскаго Геркулеса, — теперь украшающихъ аллею 
бывшаго Адмиралтейскаго бульвара, въ Александровскомъ саду. 
Входный порталъ замковаго выступа на Фонтанку былъ тоже съ 
колоннами краснаго мрамора. Здѣсь стояли статуи «Осторожно¬ 
сти» и «Силы», а подъ куполомъ, оканчивающимъ флаговый па¬ 
вильонъ, были поставлены часы. Главный входъ съ Воскресен¬ 
скихъ воротъ велъ подъ сводъ, обставленный 24 дорическими 
гранитными колоннами, съ цоколемъ и капителями изъ русколь- 
скаго мрамора. Затѣмъ слѣдовалъ восьмиугольный дворъ, на ко¬ 
торый могли въѣзжать только Августѣйшія Особы. Съ восьми¬ 
угольнаго двора были устроены четыре крыльца, ведшія во вну¬ 
тренность зданія. На лѣвой сторонѣ, возлѣ парадной лѣстницы, 
помѣщалась гауптвахта. Площадка и ниши на лѣстницѣ были 
украшены статуями. Направо съ лѣстницы начинались парадные 
апартаменты овальною переднею съ плохимъ плафономъ, затѣмъ 
слѣдовала зала, гдѣ висѣли ф> картинъ съ сюжетами изъ рус¬ 
ской исторіи, и примыкала къ тронной, за которою простира¬ 
лась галерея арабесокъ. Изъ галереи вступали въ овальную го¬ 
стиную, за которою была зала съ карауломъ отъ Мальтійскаго 
ордена, съ эстрадою для оркестра. Слѣдующая за нею била 
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тронная съ куполомъ. Отсюда начиналась половина Императри¬ 
цы: передняя—съ видами Павловска н группою «Аполлонъ п Даф¬ 
на» кабинетъ, спальня, концертная зала пли столовая (гдѣ игра¬ 
ли великіе князья и съ ними императоръ Павелъ, по примѣру 
Генриха IV). Затѣмъ, черезъ корридоръ, тронная Императрицы, 
Рафаэлева галерея съ копіями съ 4-хъ фресокъ ватиканскихъ и 
музеемъ скульптуръ, любимыхъ Императрицею Маріею. За му¬ 
зеемъ Императрицы приходилась уже караульная зала. 

Входъ съ половины Императрицы къ Императору былъ изъ 
Рафаэлевой галереи, черезъ прихожую. За нею была передняя 
съ видами дворцовъ Щедрина и плафономъ Дуайенъ, ведшая въ 
библіотеку, гдѣ помѣщался лейбъ-гусарскій караулъ, за кото¬ 
рымъ потаенная дверь вела, по словамъ Коцебу, въ частную ку¬ 
хню, гдѣ готовила для Государя столъ, будто бы, кухарка-нѣм¬ 
ка. Еще маленькая дверь шла въ помѣщеніе лейбъ-гусаръ при 
комнатѣ Еі’О Величества и оттуда былъ выходъ на витую лѣст¬ 
ницу, ведущую на дворъ къ выходу, всегда оберегаемому часо¬ 
вымъ. Изъ библіотеки же былъ только проходъ въ спальню Па¬ 


вла I и отсюда входъ черезъ кабинетъ въ спальню Ихъ Вели¬ 
чествъ былъ постоянно закрытъ посредствомъ двухъ дверей, ме¬ 
жду которыми были два потайные прохода, изъ которыхъ лѣвый 
велъ на особую лѣстницу въ апартаменты Государя въ нижнемъэта- 
жѣ расположенные. Въ бель-этажѣ были комнаты Великаго кня¬ 
зя Константина Павловича и жила статсъ-дама графиня Прота¬ 
сова. Въ первомъ этажѣ, кромѣ церкви, были помѣщенія Вели¬ 
кихъ князей Александра и Николая Павловичей, да небольшой 
театръ. Помѣщеніе Наслѣдника не отличалось обширностью н 
роскошью убранства, кромѣ картинъ. Великія княжны помѣща¬ 
лись уединенно въ третьемъ этажѣ со своею воспитательницею, 
графинею Лнвепъ. 

По смерти Павла I лучшія украшенія замка были взяты н 
бывшій дворецъ получилъ иное назначеніе. Въ 1822 году Ми¬ 
хайловскій замокъ былъ окончательно переданъ въ инженерное 
вѣдомство. 

П. Петровъ. 
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(Путевые эскизы академика В. А. Шретера). 


«Архитектура—таже лѣтопись міра: она говоритъ тогда, когда 
уже молчатъ пѣсни и преданія и когда ничто не говоритъ о по¬ 
гибшемъ народѣ».— Это слова Гоголя, человѣка глубоко понимав¬ 
шаго искусство во всѣхъ его проявленіяхъ. Какъ бы развивая 
ту-же мысль, извѣстный изслѣдователь нашей архитектурной стари¬ 
ны, Л. В. Даль, пишетъ: «въ искусствѣ всегда отражается жизнь 
той эпохи, въ которую оно существовало, и, за неимѣніемъ пись¬ 
менныхъ документовъ, умѣющій можетъ по немъ читать исторію 
своего народа». И дѣйствительно, ни музыка, ни живопись, ни 
скульптура не могутъ такъ полно и всецѣло отражать историче¬ 
скую жизнь, какъ архитектура, и развѣ только одна литера¬ 
тура можетъ съ ней поспорить въ этомъ отношеніи. Поэтому, 
чѣмъ разнообразнѣе ходъ исторической жизни извѣстной стра¬ 
ны, тѣмъ интереснѣе, въ смыслѣ изслѣдованій, произведенія ея 
зодчества. На долю Сициліи выпала въ этомъ отношеніи завидная 
участь: ея зодчество постепенно подвергалось вліянію различныхъ 
народовъ-завоевателей, рѣзко отличавшихся другъ отъ друга язы¬ 
комъ, религіею и культурою *). Но насколько эта перемѣна влія¬ 
ній содѣйствовала разнообразію формъ сицилійской архитектуры, 
настолько-же она дурно вліяла на ея естественное развитіе: не 
смотря на постоянно смѣнявшееся господство остготовъ при Тео- 
дорихѣ, византійцевъ въ началѣ среднихъ вѣковъ, арабовъ-маго- 
метанъ около половины IX вѣка, норманновъ въ концѣ XI вѣка 
и, наконецъ, нѣмецкихъ императоровъ въ Ашцѣ XII вѣка, не 
смотря на свой роскошный климатъ,—Сицитя не создала ничего 
ни характернаго, ни самобытнаго въ своей архитектурѣ, которая 
представляетъ собою амальгаму художественныхъ и конструктив¬ 
ныхъ формъ, сложившихся подъ вліяніемъ самыхъ разнородныхъ 
религіозныхъ и соціальныхъ элементовъ **). Это архитектура бога¬ 
тая и фантастическая, но весьма непослѣдовательная въ своемъ 
развитіи, представляющемъ собою лишь рядъ скачковъ отъ одного 
стиля къ другому. Въ этомъ легко убѣдиться изъ слѣдующаго 
очерка ея исторіи. 

До господства норманновъ, въ сооруженіи церквей еще чув¬ 
ствовалось византійское вліяніе: ІУиішаісІІа сіеі Саіаіапі—маленькая 
церковь XI вѣка въ Мессинѣ, представляетъ въ планѣ почти 
квадратъ, съ четырьмя столбами посрединѣ, которые, безъ со¬ 


*) Вотъ краткій, перечень ея судебъ въ средніе вѣка: въ 873 году ею 
овладѣли арабы. Въ 1090 году, послѣ тридцати - лѣтней борьбы, ихъ про¬ 
гнали оттуда норманны. Король Рожеръ 1-іі царствовалъ съ 1061 по 1101, 

. а Рожеръ ІІ-й съ 1101 по 1154; затѣмъ Вильгельмъ І-н—до 1167 года, а 
Вильгельмъ П-й до 1189 года. Въ 1189 году па Сицилію заявилъ свои 
права Генрихъ VI Гогенштауфепъ и въ 1197 году она подчинилась импера¬ 
тору Фридриху II. Въ 1254 году она досталась Карлу Анжуйскому, брату 
Людовика IX французскаго. Наконецъ, въ 1282 г. настала знаменитая «Сици¬ 
лійская вечерня», которая положила копецъ ненавистному французскому 
владычеству. Такимъ образомъ въ 400 лѣтъ (1878—1282) смѣнились четыре 
національности: арабы, норманны, пѣмцы и французы. 

**) Лучшимъ подтвержденіемъ нашихъ словъ можетъ служить знаменитая 
Сареііа Раіаііпа. 


мнѣнія, первоначально поддерживали куполъ. Но какъ только 
латинское духовенство получило первенствующее значеніе, церковно 
строительные пріемы измѣнились и формы древне-христіанской 
базилики были введены вновь. Мессинскій соборъ, начатый въ 
концѣ XII вѣка и оконченный въ ХШ вѣкѣ, представляетъ собою 
базилику съ трансцептомъ, аркады котораго напоминаютъ нѣ¬ 
сколько подкову; окна абсиды украшены маленькими колонками 
и увѣнчаны романскимъ зигзагомъ; гранитныя колонны нефа — 
античныя, а капители ихъ—подраженіе римской классикѣ. Въ 
западной части Сициліи, гдѣ преобладало арабское населеніе, 
норманское вліяніе неощутительно: тамъ образцами служили тѣ 
величественныя сооруженія, которыя были дворцами магометан¬ 
скихъ эмировъ, но которыя были по большей части разрушены 
во время войнъ графа Рожера, брата Роберта Гюискара, съ араба¬ 
ми, съ 1061 по 1090 годъ. Къ числу самыхъ древнихъ церквей, 
построенныхъ норманнами въ Сициліи, слѣдуетъ отнести 8ап Оіа- 
сото Іа Магага въ Палермо, развалины 8ап Ріеіго Іа Ва&пага тамъ 
же (1081), церковь св. Михаила (1077), самыя древнія части 8ан 
Оіоѵаппі (іеі Зергозі, недалеко отъ Палермо (1071), 8ап віоѵатіі ііедіі 
ЕгетШ, начатая въ 1132 году и оконченная въ 1148, совершенно 
арабскаго характера, съ куполами, съ однимъ нефомъ и транс¬ 
цептомъ и съ господствующей восточной стрѣлкой. Сарреііа Раіа- 
йиа въ Палермо, начатая въ 1129 году и освященная въ 1140— 
одийъ изъ памятниковъ самой цвѣтущей эпохи норманскаго зод¬ 
чества въ Сициліи. Затѣмъ слѣдуетъ указать еще на Марторану 
(1143), церковь Ма&іопе. въ Палермо (1150); на сборъ въ Катанѣ, 
около 1169 года; 8ап СаіаМо, оконченную въ 1161 году, и, нако¬ 
нецъ, Палермскій соборъ, начатый въ XII и оконченный въ XIV 
вѣкѣ, детали котораго будутъ предметомъ нашего разсмотрѣнія. 

Время построенія этого собора весьма точно^ опредѣляется 
двумя надписями, изъ которыхъ одна находится ня'стѣиахъ боко¬ 
вой паперти, а другая въ абсидѣ; вч> нихъ читаемъ имена 
Вильгельма И-го, внука короля Рожера, и наставника его 
Готье, который былъ сперва деканомъ агрнигетскимъ, а по¬ 
томъ архіепископомъ палермскимъ и первымъ министромъ коро¬ 
левства. Имена эти ясно указываютъ на то, что соборъ построенъ 
въ концѣ XII вѣка. По сицилійскимъ преданіямъ, Готье употре¬ 
билъ на его сооруженіе сокровища, найденныя имъ въ церкви 
св. Духа. Въ настоящее время внутри храма уже болѣе не суще¬ 
ствуетъ старинной отдѣлки,-за исключеніемъ украшеній абсидъ, 
і на зато снаружи онъ мало перемѣнился, и роскошный восточный 
фасадъ служитъ лучйшмъ памятникомъ норманскаго великолѣпія 
въ Сициліи. Большая боковая паперть, которая, повидимому, от¬ 
носится къ XIV вѣку, выходитъ на главную городскую площадь 
и придаетъ собору величественный видъ. Къ сожалѣнію, теперь 
надъ всѣмъ зданіемъ господствуетъ куполъ XVII вѣка, который 
своими тяжелыми формами и неподходящимъ стилемъ сильно вре¬ 
дитъ общему впечатлѣнію. 

Приложенныя детали собора представляютъ весьма много 
интереснаго для ихъ археологическаго анализа, потому что, не 
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смотря на свою внѣшнюю гармонію, онѣ все же не болѣе какъ 
смѣсь разнородныхъ элементовъ, главною основою которыхъ 
является элементъ романскій. Но времени своего происхожденія 
онѣ относятся къ XII столѣтію, въ первую половину котораго 
романскій стиль доживалъ свое время, ибо уже во второй поло¬ 
винѣ того же столѣтія идетъ борьба между стрѣлкой и полу¬ 
кругомъ, и въ западной Европѣ господствуетъ такъ называемый 
«переходный» стиль, представляющій собою смѣсь архитектур¬ 
ныхъ формъ умирающаго романскаго зодчества и зарождающейся 
готики. Намъ кажется, что именно къ этому отдѣлу и должны 
быть отнесены разсматриваемыя детали, потому что стрѣльчатая 
форма арокъ не даетъ еще возможности относить ихъ къ готи¬ 
ческой архитектурѣ, такъ какъ стрѣлка появилась на югѣ Ита¬ 
ліи, въ магометанскомъ искусствѣ, гораздо ранѣе, чѣмъ въ осталь¬ 
ной Европѣ; и дѣйствительно мы встрѣчаемъ ее въ христіанскихъ 
памятникахъ Сициліи конца XI вѣка. Но эта стрѣлка — не что 
иное, какъ простая одиночная форма, которая не установила въ 
Сициліи строго логичной и послѣдовательной строительной систе¬ 
мы, какъ это было въ западной Европѣ; стрѣлка сицилло-нормап- 
ская, сицилло-магометапская—только простая декоративная форма 
арокъ, которая легко можетъ быть замѣнена какою либо другою. 

Основной элементъ деталей, какъ мы уже сказали, — роман¬ 
скій. Лучшимъ подтвержденіемъ этого можетъ служить, вопервыхъ, 
такъ называемое «перспективное» расположеніе колонокъ главной 
входной двери (черт. 4) и бокового фалыпифаго окна (черт. 2); 
во-вторыхъ, строго романское очертаніе обломовъ, съ преобла¬ 
дающимъ круглымъ валомъ (черт. 4 с. (1. и черт. 2); въ-третьихъ, 
аттическія базы (черт. 2); въ-четвертыхъ, украшеніе архивольтовъ 
типичнѣйшими романскими орнаментами: зигзагомъ (черт. 2 с.) 
и алмазною гранью (черт. 3, а.); въ-пятыхъ, исключительно роман¬ 
скому стилю свойственная, роскошная и фантастическая отдѣлка 
стержней колоннъ въ видѣ виптообразно расположеннаго вала 
(черт. 4, е.) и висячихъ колецъ (черт. 4,1 ); въ шестыхъ, украше¬ 
ніе довольно сложнымъ шаблономъ верхней части дверного косяка 
(черт. 1, м.); этотъ странный, повидимому, пріемъ прекрасно 
объясняется чертежомъ 5-мъ (прплож.), представляющимъ роман¬ 
скую обработку дверей съ архитравнымъ перекрытіемъ: сперва 
помѣщали два свѣшивающихся камня для уменьшенія пролета, 
потомъ стали обработывать ихъ профиль какимъ-нибудь шабло¬ 
номъ, а затѣмъ шаблопъ удержали по привычкѣ даже и тогда, 
когда утратился конструктивный смыслъ формы, т. е. ея назначе¬ 
ніе уменьшать пролётъ. Для насъ, русскихъ, этотъ пріемъ особенно 
интересенъ тѣмъ, что онъ проникъ вь нашу московскую архитек¬ 
туру, въ которой, какъ извѣстно, попадаются романскіе мотивы. 
Повтореніе его мы видимъ даже въ такихъ типичныхъ обращикахъ, 
каковы, напр., Останкинская церковь (прилож. черт. 6, с.) и башня 
въ селѣ Коломенскомъ (прилож. черт. 12, Ь.); онъ былъ занесенъ 
къ намъ, по всей вѣроятности, тѣми зодчими, которые въ былыя 
времена съ такимъ усердіемъ выписывались изъ-за границы на¬ 
шими Великими князьями и Царями. 

Будущая готика проглядываетъ въ этихъ деталяхъ,въ удли¬ 
ненныхъ пропорціяхъ колонокъ бокового фальшиваго окна (черт. 2) 
и въ формахъ капителей той-же части (черт. 2), которыя, по 
нашему мнѣнію, могутъ служить прекраснѣйшими образцами формъ 
переходнаго стиля. Для большей наглядности, прилагаемъ рису¬ 
нокъ капители съ церкви въ Монреалѣ, въ Бургундіи (прилож. 
черт. 9). Капитель эта относится ко второй половинѣ XII вѣка, 
а слѣдовательно къ эпохѣ переходнаго стиля и представляетъ 
собою совершенную аналогію съ капителями чертежа 2-го. Къ 


числу" признаковъ той-же готики могутъ быть отнесены: украше¬ 
ніе трилистникомъ тяги архивольта (черт. 2 (1.); очертаніе вала 
импостпаго карнизика (черт. 2, ^.), которое, утративъ свою округ¬ 
ленную романскую форму, имѣетъ характеръ готическій, нѣсколько 
подходящій къ древне-греческому эхину и, паконецъ, трилистникъ 
(черт. 2, Ь.) и пятилистникъ (черт. 3, Ь.) оконныхъ пролетовъ. 
Впрочемъ, хотя формы эти и считаются чисто готическими, но 
онѣ, вѣроятно, восточнаго происхожденія; такъ напр. трилистникъ, 
который составляетъ одну изъ самыхъ характеристическихъ чертъ 
готической архитектуры, появляется въ западной Европѣ только 
въ началѣ XI вѣка, между тѣмъ какъ грубую форму его мы 
встрѣчаемъ не только мѣстами въ Діарбекирскомъ дворцѣ, про¬ 
изведеніи Сассанидекаго искусства, процвѣтавшемъ только до 
конца VII вѣка, но даже и на зданіяхъ самаго отдаленнаго 
востока — храмахъ Кашемира, куда опъ, безъ сомнѣнія, никакъ 
не могъ быть занесенъ европейцами. Украшеніе арокъ трилистни¬ 
комъ и пятилистникомъ не чуждо также романскому зодчеству, 
какъ это видно изъ прилагаемыхъ образцовъ (прилож. черт. 7 и 8); 
по и тамъ этотъ пріемъ тоже, по всей вѣроятности, заимствованъ 
у магометанскаго искусства и прототипомъ ему послужили, какъ 
надо полагать, аркады знаменитой Кордовской мечети (прилож. 
черт. 11). Подобное предположеніе тѣмъ вѣроятнѣе, что формы 
эти чаще всего встрѣчаются тамъ, гдѣ было особенно сильно 
мавтританское вліяніе, какъ напр. въ южной Франціи. Въ свою 
очередь и наша московская архитектура обладаетъ подобными-же 
формами (прилож. черт. 10); онѣ, очевидно, перешли къ намъ 
уже указаннымъ нами путемъ, т. е. чрезъ руки строившихъ у 
пасъ европейскихъ зодчихъ. 

Вліяніе чисто восточное сказывается въ нѣкоторыхъ частяхъ 
орнаментистнки, такъ напр. ложки дверпого архивольта оканчи¬ 
ваются совершенно правильными тройными сталактитами (чер. 
1, а.), а орнаментъ плоской тяги оконнаго архивольта (черт. 2, к.) — 
чисто арабскій. Наконецъ, не менѣе сильная дань принесепа 
римско-классическому искусству, иодражепіе которому ясно видно 
въ формѣ капителей колоннъ (черт. 4, $».) и пилястръ (черт. 4, Ь.) 
и въ орнаментикѣ нѣкоторыхъ обломовъ (черт. 4, к. и черт. 2, м.). 
Теперь, оставя въ сторонѣ историческое значепіе этихъ детален, 
мы найдемъ въ нихъ весьма значительныя художественныя достоин¬ 
ства: много нужно было имѣть таланта ихъ автору—средневѣко¬ 
вому художнику—чтобы сдѣлать вполнѣ прекрасное произведеніе 
изъ такой смѣси формъ, гдѣ классическое стоитъ рядомъ съ готи¬ 
ческимъ, а романское—съ магометанскимъ. Но еще выше талант¬ 
ливаго исполненія стоитъ въ нихъ необыкновенное творчество 
фантазій: каждый обломъ, каждая форма украшены по своему; 
даже капители и стержпи колоннъ одного и того-же ряда— раз¬ 
наго рисунка! Подобное ранообразіе художественныхъ формъ должно 
быть особенно поучительно для насъ, привыкшихъ встрѣчать архите¬ 
ктурныя детали, отлитыя по одной модели не только на одномъ 
ц томъ же зданіи, до даже на различныхъ зданіяхъ, въ разныхъ 
частяхъ города. \ 

Мы считаемъ эти бѣглыя замѣтки вполнѣ достаточными для 
того, чтобы указать, какой глубокій интересъ имѣютъ еще нигдѣ 
не опубликованные рисунки прежнихъ архитектурныхъ формъ. 
Историческій отдѣлъ «Зодчаго» поддерживается всего двумя—тремя 
лицами, а между тѣмъ архитекторовъ въ одномъ Петербургѣ на¬ 
берется нѣсколько сотенъ... Остается только пожелать, чтобы наши 
архитекторы-художники не прятали въ портфеляхъ своихъ путе¬ 
выхъ эскизовъ, и сообщали ихъ въ редакцію «Зодчаго». 

Н. Султановъ. 



ВИЖЕНІЕ 


ВОЗДУХА ВЪ ТРУБАХЪ. 


Критическій этюдъ. 


I.— Имя А. Морена уже давно пользуется заслуженною извѣст¬ 
ностью въ технической литературѣ. Авторитетъ этого писателя 
по всѣмъ почти вопросамъ, подвергавшимся его изслѣдованію, 
стоитъ внѣ всякаго сомнѣнія. Одна изъ главныхъ заслугъ, кото¬ 
рую слѣдуетъ признать за нимъ, заключается въ основательныхъ 
и всестороннихъ изслѣдованіяхъ, касающихся вентиляціи. Издан¬ 
ный имъ еще въ 1863 году трактатъ о вентиляціи (Ёішіез зиг Іа 
ѵепШаііоп) и до сихъ поръ считается если не единственнымъ, то 


во всякомъ случаѣ лучшимъ сочиненіемъ по этому предмету. Въ 
немъ собранъ богатый матеріалъ, которымъ и до настоящаго вре¬ 
мени пользуются почти всѣ авторы, разработывающіе тотъ - же 
вопросъ. Отдѣлъ о вентиляціи въ памятной книжкѣ Недзялков- 
скаго составленъ по Морену,—и такимъ образомъ, по крайней 
мѣрѣ у насъ, въ Россіи, всѣ проекты вентиляціи разсчитываются 
на основаніи формулъ, данныхъ Мореномъ. 

Высоко цѣня несомнѣнныя заслуги французскаго изслѣдова- 
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теля, авторъ этюда рѣшается, тѣмъ не менѣе, въ интересахъ 
науки, указать на довольно существенные промахи, сдѣланные 
Мореномъ при изложеніи теоріи движенія воздуха въ трубахъ. 
Достойно удивленія, что столь грубая ошибка могла быть сдѣлана 
такимъ почтеннымъ ученымъ, какъ Моренъ, и что въ большин¬ 
ствѣ случаевъ эта ошибка остается до сихъ поръ незамѣченною 
и повторяется почти вездѣ, гдѣ дѣло идетъ о движеніи воздуха 
въ трубахъ, происходящемъ вслѣдствіе нагрѣванія его. 

Теорія этого движенія, изложенная у Морена съ простотою 
и изяществомъ, свойственными вообще французскимъ авторамъ, 
въ короткихъ словахъ представится въ нижеслѣдующемъ видѣ. 

«Движеніе воздуха въ какомъ либо каналѣ опредѣляется раз- 
ьностыо давленій , которыя дѣйствуютъ на конечныя (?) сѣче- 
«нія этого ъанала» (Могіп. Еішіез, ѵ. I, р. 159). 

Это и есть тотъ основной принципъ, на которомъ Моренъ 
построилъ свою теорію. Затѣмъ уравненіе для опредѣленія скоро¬ 
сти, которое имѣетъ главнымъ образомъ въ виду дать эта теорія, 
получится очень легко. Назовемъ чрезъ 

р, д, і давленіе, отнесенное къ едипицѣ площади, вѣсъ 
куб. единицы и температуру наружнаго воздуха; 

Ра Л і, і —соотвѣтствующія величины для воздуха въ каналѣ; 
п Л скорость движенія воздуха, имѣющаго температуру і л \ 

А, II —площадь сѣченія и высоту канала; 

Ь, вѣсъ воздуха, проходящаго въ единицу времени чрезъ 
какое либо сѣченіе трубы со скоростью я, и при температурѣ I 

д = 32,2 ф., а = 0,0036 

Уравненіе движенія составляется обыкновенно слѣдующимъ 
образомъ.—Говорятъ: разность давленій В — Рі производитъ въ 
секунду работу (Р—Рі) Запасъ живой силы, соотвѣтствующій 


этой работѣ, будетъ щ и,- —и, слѣдовательпо, можно написать *) 

.... (А) 


^ «, 2 = 4(Р—Р,і и , или щ и, = А (Р—Р,) 


уравненіе, которое даетъ зависимость между и, и Р, и выражаетъ 
законъ разсматриваемаго движепія. Въ этомъ уравненіи 

А п\ д, 

и потому его можно написать въ такомъ видѣ 

Р_Р 

V = 2 <7 —д 1 . (В 

I 

Далѣе. Разность давленій Р—Р, замѣняютъ разностью вѣса двухъ 
столбовъ воздуха, имѣющихъ температуру і и і ,, высоту же и 
сѣченіе, равныя высотѣ Н и сѣченію А даннаго канала, т. е. 

А (Р-Р,) - А (д-д,) Н 

Послѣ этого уравненіе (1) приметъ видъ 


V = 2 д 


д—д, 


II, 


( 2 ) 


Но вѣсъ куб. едипицы воздуха при температурѣ I и давленіи 
Р, выражается формулою 

д° Рі 

А «' — 1+сЦ, Р 

которая есть не что иное, какъ математическое выраженіе извѣст¬ 
ныхъ законовъ Маріотта и Гей-Люссака. Въ ней А 0 есть вѣсъ 
куб. единицы при температурѣ равной нулю и при давленіи Р; 
ос —коэффиціентъ расширенія воздуха. Обыкновенно принимаютъ, 
что для всѣхъ случаевъ, какіе встрѣчаются въ практикѣ венти- 

Р 

ляціи, можно положить —=1. Это предположеніе, упрощая значи¬ 
тельно разсчетъ, приводитъ въ погрѣшности совсѣмъ неощути¬ 
тельной. Вслѣдствіе этого получаютъ: 

д '_Л_ 

1 -!+«*, 


д — 


1+а< 


Подставляя эти величины въ формулу (2), получаютъ третій видъ 
уравненія для опредѣленія скорости 

, 9 « Оі—*) п /ъ 

Прежде чѣмъ идти далѣе, авторъ обращаетъ вниманіе читателя 
въ особенности на то обстоятельство, что въ формулѣ (1) для 
Р і и А можно найти безчисленное множество такихъ возможныхъ 
значеній, при которыхъ скорость щ будетъ оставаться неизмѣнною. 


*) Слѣдуетъ помнить, что при этомъ предпола гается разность давленій 
постоянною по всей высотѣ капала, что справедл иво только для невысо¬ 
кихъ трубъ. Въ противномъ случаѣ уравненіе со ставляется иначе и ско¬ 
рость выражается логариѳмической функціей отъ давленій. Прим . авт. 


Скорость, опредѣленная по одной какой либо изъ трехъ дан¬ 
ныхъ формулъ, называется теоретической. Она, конечно, всегда 
болѣе той, какая дѣйствительно будетъ существовать въ каналѣ, 
находящемся въ такихъ же точно условіяхъ, какъ и разсматривае¬ 
мый. Происходитъ это, какъ извѣстно, оттого, что въ дѣйстви¬ 
тельности всегда встрѣчаются, такъ называемыя, вредныя сопроти¬ 
вленія движенію, которыя не приняты въ разсчетъ при составле¬ 
ніи основного уравненія движепія. Авторъ считаетъ лишнимъ 
излагать здѣсь, какимъ образомъ составится это уравненіе, если 
принимать во вниманіе и упомянутыя выше сопротивленія. Онъ 
скажетъ только, что въ этомъ послѣднемъ случаѣ скорость и { 
выразится 

А—А, а (І. — І) 

“•* = 2<7 Н или _ 2 (/ Е (1 _|_ а ^ II 

гдѣ В — численный коэффиціентъ, опредѣляемый изъ опыта и 
измѣняющійся, конечно, смотря по роду вредпыхъ сопротивленій. 

Окончательныя же выраженія для скорости будутъ 

----- л /~ 2дІІ. а-А, __ Г 2д^н з (7, -1)‘ 

' У В Л, V В 1+а* 

Вотъ тѣ формулы, къ которымъ пришелъ Моренъ (Ёішіез у. I, 
р. 168) и многіе другіе, тѣ формулы, которыя, съ теоретической 
точки зрѣнія, считаются обыкновенно совершенно вѣрными *). 

II. — Какъ ни проста и ясна, съ перваго взгляда, кажется 
только что изложенная теорія, одпако, по внимательномъ разсмо¬ 
трѣніи, оказывается, что въ корнѣ ел кроется довольпо грубая 
ошибка. Въ этомъ легко убѣдиться самыми простыми доводами. 
Прежде всего авторъ докажетъ, что теорія эта приводитъ къ 
нелѣпымъ выводамъ. 

1. Пусть данный вертикальный каналъ будетъ соединенъ съ 
горизонтальнымъ, имѣющимъ какую угодно длину. Пусть попереч¬ 
ныя сѣченія, обоихъ будутъ одинаковы. Пусть воздухъ, проходя 
весь горизонтальный каналъ, сохраняетъ температуру і наружную 
и только у основанія вертикальнаго канала вдругъ нагрѣвается 
до и эту температуру сохраняетъ но всей длинѣ этого послѣд¬ 
няго . 

И уравненіе движенія, и скорость въ вертикальномъ каналѣ 
выводятся всегда такъ, какъ было объяснено въ началѣ настояща¬ 
го этюда. 

Для опредѣленія же скорости въ горизонтальномъ каналѣ, 
говорятъ: вслѣдствіе непрерывности движенія, чрезъ всякое 
сѣченіе, взятое въ какомъ угодно изъ разсматриваемыхъ двухъ 
каналовъ, въ единицу времени проходитъ одинаковый вѣсъ воз¬ 
духа. Положеніе это, по своей безспорности и яспости, имѣетъ 
достоинство аксіомы. Называя чрезъ и скорость въ горизонталь¬ 
номъ каналѣ, найдемъ: 

Ащ д, = ьАп или ™,д, — мд или > откуда 


1 +аі 


1+а*, ~ 
А, 

— — и. 

А 1 

такъ 


1+осГ 


какъ псѣ величины, 


уравненіе, изъ котораго найдется 
входящія въ него, извѣстны. 

Но очевидно, что для опредѣленія скорости гі, можно при¬ 
мѣнить тѣ-же самыя разсужденія, на которых^косновывался выводъ 
скорости и і9 Можно сказать: движеніе воздуха\въ горизонталь¬ 
номъ каналѣ есть результатъ разности давленіи^испытываемыхъ 
конечными сѣченіями этого канала. Противъ э^ого положенія 
рѣшительно ничего возразить нельзя. 


*) Эти же самыя формулы помѣщены: въ «Памятной книжкѣ* Недзял 
ковскаго (§ 399 стр. 944); у Флавицкаго—«Вентиляція и отопленіе №тр. /9). 
Вообще изложеппая теорія принимается во всѣхъ извѣстныхъ автору сочине¬ 
ніяхъ и статьяхъ по вентиляціи. Выраженіе для теоретической сксрасти 
воздуха въ трубѣ, какое даетъ эта теорія, можпо найти въ ^слѣдую шдаъ 
книгахъ* Піе ѴѴагте-Меззкппзі -ѵоп С. Зсіііцг 8іиМ 1858 (8 76). Віе Неі- 
7 лт ё ипй ѴепНІІаЙоп еіс. ѵоп С. 8с1 ііпа. 1868. (8 20).- А11 е теіпе 

Ваи-Сопзігисііопз-Ьеііге ѵоп Вгеутапп, 81иМ&. 1863, ГВ. IV, § 1/. з. 69). 
Устройство печей и т. д. Лянга, переводъ Н. Освальда. Кіевъ. 1872 (стр. 27).- 
Теорет. основ, печного искусства. Свіязева Сиб. 1867 (стр. 61). > Морена 

въ Мапиеі сіи сііаиі*. еЬ сіе Іа ѵепііі. 1868 (р. 40) таже формула, только въ 
нѣсколько другомъ видѣ. Тоже у Дегепа въ ѴепШаІіоп ипЛ Неіаип 1869 
(8 69), написанномъ по Морепу. У этого же автора въ Вег ьаи аег іѵг&п- 
кепЫіизег. 1862, въ выноскѣ къ стр. 24, приведена нелѣпая, песогласпая 
пи съ какою теоріей формула. У нѣкоторыхъ дается для скорости эмпири¬ 
ческая формула, по теорія допускается, такъ у Могіок’н въ Віе Нег/дши 
Ци геѣ гішшегоГеп 1870, 8 10. У нѣкоторыхъ же пеприводится никакой 

формулы такъ У Лоіу въ Тгаііё ргаПяие сіи сЬапГ. еіс. О кпигѣ Сооолыци- 
кова «Что нужно дѣлать» и т. д., какъ пе имѣющей большихъ достоинствъ, 
не стоитъ упоминать. 
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Въ такомъ случаѣ, получимъ уравненіе 

Тд « 3 = А (Р=Р.) « или ци — А (Р—Р.) 

выражающее, какъ и прежде, равенство между работой въ секунду 
и соотвѣтствующимъ этой работѣ приращеніемъ живой силы. 
Сравнивая это уравненіе съ уравненіемъ ( А ), находимъ (такъ 
какъ Р и Рі въ обоихъ случаяхъ одинаковы), что 

і і, 

2 д 4 — 2 д *** 

и м, 

Конечно, здѣсь I/ — і, или ^ | = у | ; слѣдовательно м=«, 

Такимъ образомъ, вспомнивъ, что по положенію ^ не равно 
Л, получаемъ для скоростей два противурѣчивыхъ уравненія, 
т. е. приходимъ къ нелѣпому выводу. Для еще лучшаго уясненія 
источника разсматриваемой ошибки, приводится ниже одно сообра¬ 
женіе. 

2. Прежде всего авторъ проситъ читателя отрѣшиться отъ 
той мысля, будто разность давленій, вслѣдствіе которой проис¬ 
ходитъ движеніе воздуха въ какомъ-либо каналѣ, можетъ быть 
произведена только чрезъ повышеніе температуры воздушнаго 
столба, заключающагося въ этомъ каналѣ. Слѣдуетъ вспомнить, 
что того-же результата можно достигнуть и другими путями— 
посредствомъ насоса, вентилятора и т. д., нисколько не измѣняя 
температуры движущагося воздуха. Конечно, всякій согласится, 
что какъ скоро движеніе обусловливается разностью давленій, то 
рѣшительно безразлично, какимъ способомъ достигаютъ этой 
разности. 

Положимъ, что данъ вертикальный каналъ, въ которомъ— 
какимъ бы то ни было образом, ъно безъ нагрѣванія—разрѣжает¬ 
ся воздухъ, вслѣдствіе чего и происходитъ движеніе. Назовемъ 
тѣми же буквами, но съ указателемъ 2, всѣ величины, соотвѣт¬ 
ствующія этому случаю, и теперь скорость движенія опредѣлится 
все таки на основаніи тѣхъ же соображеній, и въ концѣ концовъ 
придемъ къ уравненіямъ 

-І7Г ='^ ( р -Л) % 


«И = Ц 


Р-Р, 


причемъ температура наружнаго воздуха и въ каналѣ одинакова 
и равна і 

Возьмемъ теперь другой случай, въ которомъ движеніе про¬ 
исходитъ вслѣдствіе нагрѣванія и, значитъ, скорость опредѣлится 
по формулѣ (1). Разумѣется, поперечные размѣры каналовъ въ 
обоихъ случаяхъ предполагаются одинаковыми. Выберемъ вели¬ 
чины, которыя по сущности вопроса мы вправѣ измѣнять по про¬ 
изволу, такимъ образомъ, что бы 

и, = « 2 

Тогда найдемъ 

Р—Р, Р-Р, 

л . ~ Д 2 

Если вспомнить примѣчаніе къ формулѣ (1), на которое въ 
началѣ было обращено особенное вниманіе читателя, то станетъ 
ясно, что всегда можно положить Р^Рі, но при этомъ для л, 
избрать такое значеніе, чтобы первая часть написаннаго равен¬ 
ства осталась неизмѣнною. Въ такомъ случаѣ 

\ = д, ' 

Равенство плотностей при одинаковыхъ давленіяхъ возможно 
только тогда, когда температуры і, и і одинаковы. А такъ какъ 
по положенію > і, то значитъ общепринятая теорія движенія 
воздуха въ каналахъ, на которой основаны изложенныя до сихъ 
поръ соображенія, приводитъ опять къ нелѣпости. Послѣ всего 
сказаннаго, автору приходится сдѣлать весьма курьезное заключе¬ 
ніе, йменно: формулы, по которымъ разсчитывалась до сихъ поръ 
скорость движенія воздуха въ вентиляціонныхъ каналахъ, совсѣмъ 
не относятся къ тѣмъ случаямъ, къ которымъ ихъ примѣняли. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, соображенія—изложенныяво- 1-хъ—убѣждаютъ, что вы¬ 
воды, сдѣланные на основаніи принятой теоріи, тогда не приводятъ 
къ нелѣпости, когда для обоихъ разсмотрѣнныхъ тамъ каналовъ 
положимъ і = 1, Къ совершенно такому же результату приводятъ 
и соображенія, изложенныя во 2-хъ. Такимъ образомъ становится 
яснымъ, что формулы (1), (2) и (3) совсѣмъ не выражаютъ ско¬ 
рости движенія, какая будетъ въ каналѣ вслѣдствіе разности 
іі і температуръ воздуха внутри его и снаружи. Эти формулы 
даютъ только ту скорость, какая будетъ, если температуры на¬ 
ружнаго и движущагося воздуха будутъ одинаковы и равны і„ а 
не і, а разность давленій выражается разностью вѣса двухъ 


столбовъ воздуха, имѣющихъ температуры і, и і и общую высоту Н. 
Другими словами, формулы эти выражаютъ скорость движенія воз¬ 
духа при постоянной его температурѣ или, какъ говорятъ, безъ 
приращенія тепла извнѣ, причемъ разность давленій, производящая 
это движеніе, можетъ быть выражена не только непремѣнно раз- 
нотью вѣса двухъ воздушныхъ столбовъ, но и какъ угодно. 

Если для примѣра положимъ Р — Р, = 0,086 фунт, на кв. ф. 
и Л = 10°С, слѣд. куб. ф. д і — 0,086, то и = ]/2д = 8,024 
И обратно, если и — 8,024 ф., #=10°, то Р —Р! = 8,086, при 
чемъ ни о какой разности температуръ атмосфернаго и движущаго¬ 
ся воздуха не можетъ быть и рѣчи. 

Ш.—Ошибка, сдѣланная Мореномъ и многими другими авто¬ 
рами при изложеніи теоріи движенія воздуха въ вентиляціонныхъ 
каналахъ, заключается въ томъ, что невѣрно установленъ основ¬ 
ной принципъ теоріи. Дѣйствительно, движеніе, о которомъ идетъ 
рѣчь, не всегда опредѣляется одною только разностью давленій; 
покрайней мѣрѣ, во всѣхъ случаяхъ, разсматриваемыхъ въ «Ёіікіез» 
Морена и во всѣхъ извѣстныхъ автору сочиненіяхъ по венти¬ 
ляціи— оно никогда не опредѣляется одною только этой разностью. 

Воздухъ входитъ въ каналъ при температурѣ і и со ско¬ 
ростью и , зависящею отъ разности давленій. Затѣмъ скорость 
эта измѣняется, но не вслѣдствіе измѣненія разности давленій, 
которая предполагается во всѣхъ точкахъ канала одинаковой,— 
а вслѣдствіе измѣненія температуры воздуха. Такимъ образомъ, 
уравненіе, которое пишутъ для опредѣленія движенія въ верти¬ 
кальномъ каналѣ съ горячимъ воздухомъ, можно написать только 
для горизонтальнаго канала, подводящаго къ первому воздухъ 
холодный. Только въ этомъ послѣднемъ каналѣ движеніе опре¬ 
дѣляется разностью давленій. Тамъ же, гдѣ, кромѣ этой разно¬ 
сти, есть и повышеніе температуры, — другой факторъ, обусло¬ 
вливающій движеніе, слѣдуетъ принять во вниманіе, при соста¬ 
вленіи уравненія, и его дѣйствіе. 

Дѣйствія упомянутаго фактора не принимали, однако, въ раз- 
счетъ не потому, чтобы считали его слишкомъ ничтожнымъ. Напро¬ 
тивъ, уже поверхностное знакомство съ разбираемой теоріей убѣж¬ 
даетъ, что, во 1-хъ, вліяніе расширенія отъ теплоты на увеличе¬ 
ніе скорости—не считается ею вообще незначительнымъ; во 2-хъ, 
что это вліяніе она имѣетъ въ виду принять въ разсчетъ. Читая 
авторовъ, у которыхъ изложена эта теорія, находимъ множество 
случаевъ убѣдиться, что они придаютъ большое значеніе этому 
вліянію и желаютъ его ввести въ вычисленія всякій разъ, когда 
говорятъ: если въ нѣкоторой точкѣ трубы, въ которой сѣченіе А, 
скорость воздуха м, температура его і , а въ другой эти же самыя 
величины выражаются, буквами А,, и п і п то 


Л и 1+аі — Л ' п < 1+а<, 

А 1+аі, 

М, — “Г ЗИ —Г I* 

1 А, 1+а« 

При этомъ легко видѣть, что множитель можетъ имѣть 

весьма часто значеніе, много отличающееся отъ единицы. Уже 
при і= 0 и *, = 100° онъ равенъ 1,3665, а на практикѣ часто 
могутъ встрѣтиться и такіе случаи, въ которыхъ значеніе его 
доходитъ до 1,75 и даже до 2. Такимъ образомъ дѣло идетъ 
здѣсь не о простой забывчивости авторовъ, упускавшихъ изъ виду 
при изложеніи теоріи упомянуть, что вліяніе расширенія считает¬ 
ся ими ничтожнымъ, и потому не принимается во вниманіе. Тамъ, 

гдѣ дѣйствительно выраженіе мало отличается отъ еди¬ 

ницы— тамъ всегда не забывается эта оговорка. Въ большинствѣ 
же случаевъ, это выраженіе скрупулезно вычисляется. Стало 
быть несомнѣнно, что у всѣхъ существовало желаніе принять во 
вниманіе измѣненіе температуры, и однако, при этомъ всѣ—или, 
можетъ быть, почти всѣ—повторяли ту-же грубую ошибку. 

Авторъ не имѣетъ намѣренія излагать въ этомъ этюдѣ по¬ 
дробную теорію движенія газовъ въ томъ видѣ, какъ она должна 
существовать, и ограничится только краткимъ указаніемъ, какимъ 
образомъ должны быть составлены основныя уравненія для полу¬ 
ченія теоретической скорости. 

Холодный воздухъ входитъ въ тотъ каналъ, гдѣ температура 
его повышается вслѣдствіе разности давленій, и только для на¬ 
чальной скорости и можно написать 

і 


и 1 = А (Р-Р,) и 


откуда получимъ 


Й=И, »= 2 ^< Р ~ Р '> “ = 2 0 і*=&> 

а А А и л 



гдѣ А есть вѣсъ куб. ед. холоднаго, входящаго въ каналъ, воз¬ 
духа. Замѣняя же Р—Рі тою же величиною, какъ и прежде, 
получимъ 

. Р— Р, д —д. а(і,-<) 

“ 2 =2 д - 1 = 2 дН . = 2дН-^^- 

и въ знаменатель послѣдняго выраженія войдетъ температура и 
горячаго воздуха. Для опредѣленія м, скорости въ каналѣ, имѣемъ 
извѣстное равенство 

пи 

Т+* = І+гі, или « Д =«. А . 


откуда 


1+аі 

’І-І-аІ, 




А—А, 


а(іі— і ) 


д—д. 


Слѣдовательно 

< (т-) : 

и окончательно 

«, = |/" '2дН- 

и объемы Ж, и Ж вытягиваемаго каналомъ воздуха, отнесенные 
къ температурамъ іі и і, выразятся нѣсколько иначе, чѣмъ дума¬ 
ли, именно: 

г і = Аи і = А у 2<7вЯ (!+««,; 




2 дН 


ОС 1 — | —^ 

1—1—ос^ 1-|"0і4 




4. V 


1 { —і л 
( 1 + а <) 2 


\ѵ 


- Ли — А у^ 


2дН- 




Для удобства сравненія приняты въ этомъ этюдѣ тѣ же обо¬ 
значенія, что и въ книгѣ Недзялковскаго, и послѣднимъ форму¬ 
ламъ нарочно данъ такой же видъ, какъ, въ упомянутой книгѣ.— 
Изъ сравненія видно, что для полученія теоретической скорости, 
нужно общеупотребительную для этого формулу помножить на 
1“Ь а *4 


V 


1—)—аЬ 


Такъ какъ всегда іі>і, то теоретическая скорость въ 


каналѣ болѣе, а во многихъ случаяхъ даже и гораздо болѣе, чѣмъ 
до сихъ поръ предполагали. 

Если теорія, которая принималась до сихъ поръ,—ошибочна, 
то и всѣ выводы, построенные на ней, не имѣютъ никакой цѣны. 


Авторъ вышелъ бы изъ предѣловъ этюда, если бы занялся по¬ 
правкою этихъ выводовъ сообразно со здравой теоріей. 

Хотя ошибка, только что изобличенная, повторяется во 
всѣхъ сочиненіяхъ по вентиляціи, какія только случалось автору 
читать, однако, онъ не можетъ допустить, чтобы всѣ сплошь и 
рядомъ ложно понимали совершенно ясный и простой принципъ 
движенія воздуха въ каналахъ. Въ этомъ убѣжденіи автора въ 
особенности подкрѣпляетъ слѣдующее замѣчаніе, сдѣланное Море¬ 
номъ въ его ЕІ.ШІС 8 (ѵ. I, р 167): 

«Пекле, въ 3-мъ изданіи «Тгаіігё <1с Іа сѣаіеиг (ѵ. I, р. 37) поло- 
«жилъ: 

А—А, _ « (*і-Н) 

\ “ 

«ошибка, которая во многихъ случаяхъ можетъ значительно измѣ¬ 
нить результаты»,—и затѣмъ Моренъ численными примѣрами 
показалъ, * какъ въ самомъ дѣлѣ могутъ измѣниться результаты 
оттого, что въ знаменатель второй части написаннаго равенства 
входитъ температура і„ а не і. У автора нѣтъ подъ рукой того 
изданія трактата Пекле, о которомъ упоминаетъ Моренъ', по онъ 
никакъ не можетъ допустить, чтобы дѣло здѣсь шло только о 
томъ, что, подставляя, вмѣсто д и д„ тѣ функціи отъ темпера¬ 
туръ, какими эти величины выражаются, Пекле сдѣлалъ грубую 
ошибку въ простѣйшей выкладкѣ. По всей вѣроятности, у Пекле 
есть равенство 

А ,—А _ а (<!—<) 

А — 1+аі, 

и скорость выражается 



Въ такомъ случаѣ любопытно знать, какую скорость выражаетъ 
эта формула. Если она даетъ начальную скорость, съ которою 
холодный воздухъ входить въ каналъ, то противъ нея ничего 
возразить нельзя,—и Морену неизвинительно, что онъ не понялъ 
ея значенія. Если же дѣло идетъ о скорости, какую воздухъ 
имѣетъ въ каналѣ и по выходѣ изъ него, то само собою разу¬ 
мѣется, что и формула Пекле, съ теоретической точки зрѣнія, пе 
имѣетъ никакого смысла. 

Кишиневъ, 1875 г. 

К. 0. Курковскій. 

(Продолженіе будетъ въ слѣдующемъ Л° 4.) 


^ЗсЕуМІРНАЯ ВЫСТАВКА ВЪ фиЛАДЕЛ ЬФШ. 


I 

Какъ извѣстно, правительство Соединенныхъ Штатовъ въ 
Америкѣ предприняло устроить въ текущемъ году международ¬ 
ную промышленную выставку въ городѣ Филадельфіи, въ память 
столѣтней годовщины независимости республики. Для устройства 
и завѣдыванія выставкой, была учреждена особая коммиссія *), 
въ составъ которой вошли по два уполномоченныхъ отъ каждаго 
штата или территоріи, назначенныхъ на эту должность мѣст¬ 
ными губернаторами и утвержденныхъ въ ней президентомъ Со¬ 
единенныхъ Штатовъ. 

Выставку предполагаютъ открыть 10-го мая новаго ст., и съ 
этого дня по 10 ноября, публика будетъ допускаема для осмотра 
ежедневно, за исключеніемъ воскресеній, въ которыя въ Соеди¬ 
ненныхъ Штатахъ, какъ и въ Англіи, общественныя увеселенія 
не разрѣшаются. Плата за входъ опредѣлена въ 50 центовъ 
(около 70 копѣекъ). Мѣсто, избранное для выставки, находится 
на сѣверо-западной окраинѣ города Филадельфіи, на лѣвомъ бе¬ 
регу рѣки Шуилькилля (одномъ изъ притоковъ Делавары), внутри 
обширнаго Фэрмоунтскаго парка. Мѣстность эта, занимая пло¬ 
щадь въ 230 акровъ (болѣе 85 десятинъ), имѣетъ форму почти 
треугольника (см. генеральный планъ), ограниченнаго съ юга 
частью Вязовой аллеи (Еіш аѵепие) отъ 41-й до 52-й улицы, съ 
запада—дорогою къ Георгову холму, съ сѣвера — Бельмоунтскою 
дорогою; восточныя же его границы перерѣзываютъ Ландсдоун- 
ское шоссе, которое поэтому будетъ отведено сѣвернѣе, и пере- 


*) ЫпПесі 8Шев Сепіеппіаі Соттпізіоп. 


сѣкаютъ мосты, перекинутые чрезъ Бельмоуптскую и Лапдсдоун- 
скую долины. Все означенное пространство обнесено оградою, въ 
которой, соотвѣтственно числу штатовъ, сдѣлано тридцать вхо¬ 
довъ, носящихъ названія штатовъ. При каждомъ входѣ устроена 
касса для продажи входныхъ билетовъ и особаго устройства ка¬ 
литки съ механизмомъ, отмѣчающимъ число вошедшихъ посѣти¬ 
телей. Со стороны Вязовой аллеи, при пересѣченіи ея съ Бель¬ 
моунтскою, устроены конторы администраціи выставки. 

На этой обширной площади возведено коммиссіею въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ шесть большихъ построекъ. 

1. — Главное зданіе—для выставки промышленныхъ произве¬ 
деній. 

2. —Механическій отдѣлъ — для выставки всякаго рода ма¬ 
шинъ. 

Оба эти зданія расположены вдоль Вязовой аллеи, но обѣ¬ 
имъ сторонамъ Бельмоунтской, и раздѣлены между собою про¬ 
странствомъ въ 500 ф. шириною, которое предназначено для 
прогулокъ. 

3 # —Художественный отдѣлъ — для выставки произведеніи 
искусства —находится на сѣверъ отъ главнаго зданія выставки, 
расположенъ на наиболѣе возвышенной части Ландсдоунскаго 
плато и южной стороной обращенъ къ городу. 

4. —Отдѣлъ садоводства раскинутъ на возвышенной площадкѣ, 
пространствомъ около 16 акровъ, ограниченной съ сѣвера и юга 
глубокими долинами: Бельмоунтскою и Ландсдоунскою. 

5 . —Отдѣлъ сельскаго хозяйства находится на сѣверъ отъ 
предыдущаго зданія. 

6 Зданіе, спеціально отведенное для правительства Соеди¬ 
ненныхъ Штатовъ, расположено на 800 ф. сѣвернѣе механиче- 
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скаго отдѣла. Здѣсь экспонентами будутъ министерства: военное, 
морское, финансовъ, внутреннихъ дѣлъ, почтъ и сельскаго хо¬ 
зяйства. 

Остальное пространство предоставлено въ распоряженіе ком¬ 
миссій иностранныхъ правительствъ и спеціальныхъ экснопентовъ, 
для устройства отдѣльныхъ павильоновъ и ироч. Въ настоящее 
время такихъ мелкихъ построекъ возведено уже болѣе 200. Кра¬ 
сивая отъ природы мѣстность, отведенная йодъ выставку, укра¬ 
шена еще искусственно. Зданіе художественнаго отдѣла окружено 
обширною каменною террасою, съ широчайшими • уступами со 
стороны Ландсдоунскаго шоссе; у подножія Георгова холма, нѣ¬ 
сколько сѣверо-западнѣе механическаго отдѣла, устроенъ католи¬ 
ческимъ обществомъ воздержанія огромный и изящной работы 
фонтанъ; у зданія садоводства устроены террасы и разбитъ боль¬ 
шой цвѣтникъ. 

Мѣсто выставки соединено съ городомъ желѣзо-конными и 
паровыми дорогами. Изъ расположенныхъ внутри ограды желѣз¬ 
ныхъ дорогъ — одна, длиною въ четыре мили, назначается для 
перевозки пассажировъ, другая, въ три съ половиною мили, — 
для передвиженія грузовъ. Оба пути, посредствомъ пенсильван¬ 
ской линіи и соединительной желѣзно-дорожной вѣтви, сообща¬ 
ются со всею сѣтью желѣзныхъ дорогъ страны. 

Въ настоящее время всѣ зданія окончены и начался пріемъ 
и размѣщеніе предметовъ, доставленныхъ на выставку. 

Расходы по устройству выставки, до открытія ея, прости¬ 
раются до 6.724,000 долларовъ; изъ этой суммы собрано посред¬ 
ствомъ выпуска акцій 2.357,750 дол.; пожертвованія частныхъ 
лицъ—300,000; отъ штата Пенсильваніи — 1 милл. и отъ г. Фи¬ 
ладельфіи— І'/г мил. долларовъ. 

Теперь перейдемъ къ описанію главнѣйшихъ зданій выставки 
въ архитектурномъ и конструктивномъ отношеніяхъ по свѣдѣні¬ 
ямъ, почерпнутымъ мѣстнымъ политехническимъ органомъ «.Іоиг- 
паі оГ іііе Ргаикііп ІпзШлйе» изъ оффиціальныхъ источниковъ. 

Главное зданіе выставки имѣетъ форму параллелограма въ 
1,880 ф. дл. и 468 ф. шир. Большая часть постройки состоитъ 
изъ одного этажа (партера), высота котораго съ внѣшней стороны 
отъ поверхности земли до главнаго карниза зданія равна 45 ф., 
внутри же 70 ф. Въ центральной части каждой изъ четырехъ 
сторонъ параллелограма сдѣланы выступы высотою 90 ф. и дли¬ 
ною: въ продольныхъ фасахъ зданія—416, въ поперечныхъ же— 
216 ф. Въ этихъ выступахъ устроены главные подъѣзды, снаб¬ 
женные надъ партеромъ аркадами. 

Восточный подъѣздъ предназначенъ для посѣтителей выставки, 
пріѣзжающихъ въ своихъ экипажахъ, изъ которыхъ они выходятъ 
у самыхъ дверей зданія, подъ аркадою. Южный подъѣздъ отве¬ 
денъ исключительно для публики, пріѣзжающей въ паемпыхъ изво- 
щичьихъ экипажахъ и общественныхъ каретахъ. Кассы для вы¬ 
дачи билетовъ расположены по линіи Вязовой аллеи и соединя¬ 
ются съ подъѣздомъ зданія посредствомъ крытыхъ путей. Глав¬ 
ный сѣверный порталъ состоитъ въ прямомъ сообщеніи съ худо¬ 
жественнымъ, западный же—съ механическимъ отдѣломъ. 

По угламъ главнаго зданія воздвигнуты четыре башни, въ 
75 ф. 'высотой каждая; между башнями и центральными высту¬ 
пами, или подъѣздами, тянется линія нижней крыши на высотѣ 
24 ф. отъ поверхности земли. 

Чтобы придать зданію менѣе однообразный видъ, припод¬ 
няли центральную часть крыши (площадью въ 184 кв. ф.) надъ 
окружающими частями и по угламъ ея поставили четыре башни, 
высотою до 120 ф., съ площадью сѣченія въ 48 кв. ф. каждая. 
Такимъ образомъ, подъ одною крышею заключена площадь: 

въ партерѣ. 872,320 кв. ф,=20,02 акра. 

въ верхнихъ этажахъ: въ вы¬ 
ступахъ. 37,344 » » — 0,85 » 

* >' » въ баш¬ 
няхъ . 26,334 » » — 0,60 • 

936,008 кв. ф.= 21,47 акра. 

или почти восемь десятинъ. 

Въ планѣ зданіе представляетъ іфодольныя и поперечныя га¬ 
лереи. По направленію продольной оси зданіе перерѣзано тремя 
параллельными галереями, въ 1,832 фута каждая; изъ нихъ цен¬ 
тральная имѣетъ ширину 120 ф., а двѣ боковыя—по 100 ф. Въ 
пространствѣ между центральною и боковыми галереями прове¬ 
дены параллельные имъ корридоры 48 ф. шир., а у внѣшнихъ 
стѣнъ зданія корридоры^24 ф. шир. Для перерыва слишкомъ 
большой длины внутренней линіи крыши, устроены поперечныя 


галереи такой же ши рины и въ томъ же положеніи относительно 
другъ друга, какъ и продольныя галереи, т. е. центральная попе¬ 
речная галерея, при длинѣ въ 416 ф., имѣетъ 120 ф. шир. и т. 
д. Пересѣченія продольныхъ галерей съ поперечными образуютъ 
девять площадей. Четыре изъ нихъ по 100 кв. ф., четыре, при 
100 ф. шир., имѣютъ 120 ф. длины, центральная же площадь 
или павильонъ, образуемый пересѣченіемъ центральныхъ продоль¬ 
ной и поперечной галерей, равняется 120 кв. ф. Въ пупктахъ пе¬ 
ресѣченія корридоровъ образуются четыре внутреннихъ крытыхъ 
дворика въ 48 кв. ф. каждый. 

Въ галереяхъ, какъ продольныхъ, такъ и поперечныхъ, устро¬ 
ены для свободнаго движенія публики между рядами выставлен¬ 
ныхъ предметовъ проходы, шириною: въ центральныхъ галереяхъ 
30 ф., посрединѣ боковыхъ—15 ф.; всѣ же прочіе 10 ф. шир. 
и ведутъ съ обоихъ концовъ къ выходнымъ дверямъ. 

Фундаментъ зданія не сплошной, а состоитъ изъ 700 камен¬ 
ныхъ столбовъ. Весь массивъ верхней постройки образуется колонна¬ 
ми изъ кованнаго желѣза, поддерживающими желѣзныя кровельныя 
стропила. Колонны эти состоятъ изъ круглыхъ витыхъ брусьевъ 
съ пластинами, приклепанными къ оконечпостямъ. По длинѣ зда¬ 
нія колонны расположены на разстояніи 24 футов ь одна отъ дру¬ 
гой. Во всей постройкѣ 672 колонны, изъ которыхъ самыя низкія 
имѣютъ 23, а наиболѣе, высокія—125 ф. высоты. Общій вѣсъ ихъ 
2,200,000 фунтовъ. Кровельныя стропила по формѣ своей очень 
■ походятъ на употребляемыя обыкновенно въ складочныхъ депо и 
пакгаузахъ и состоятъ изъ прямыхъ балокъ съ распорками и по¬ 
перечными связями. Вѣсъ всей системы стропилъ болѣе 5,000,000 
фунт. Такъ какъ строеніе это временное, то колонны и стропила 
сдѣланы такой конструкціи, которая даетъ возможность легко ра¬ 
зобрать и снова собрать ихъ въ другомъ мѣстѣ. Промежутки 
между колоннами, образующими внѣшнія стѣны строенія, на вы¬ 
соту семи футовъ отъ поверхности земли забраны кирпичемъ, 
выше-же—стекольными рамами. Части окончинъ сдѣланы подви¬ 
жныя для вентиляціи. Кровля изъ листового желѣза. Полъ парте¬ 
ра состоитъ изъ дощатой настилки на лежняхъ, врытыхъ въ грунтъ, 
и не имѣетъ подъ собою пустого пространства. Всѣ углы и швы 
строенія, для большой прочности, раскрѣплены съ наружной сто¬ 
роны осмиугольными столбами изъ гальванизированнаго желѣза, 
начинающимися отъ уровня земли и простирающимися значительно 
выше крыши. Такіе столбы по угламъ башенъ оканчиваются 
флагштоками, и въ прочихъ мѣстахъ украшены національный!, 
орломъ. Надъ каждымъ изъ четырехъ главныхъ подъѣздовъ 
помѣщенъ Соединенныхъ Штатовъ съ принадлежащими къ не¬ 
му эмблемами; а наХъ боковыми входами развѣвается флагъ на¬ 
ціональныхъ цвѣтовъ страны, занимающей прилежащую часть 
строенія. Все зданіе освѣщено очень хорошо. По коньку крышъ 
надъ центральными и боковыми галереями, почти во всю длину 
ихъ, устроены вентиляціонные теремки. Надъ корридорами сдѣ¬ 
ланы потолочныя окна. Въ четырехъ центральныхъ башняхъ, на 
высотѣ различныхъ этажей, устроены небольшіе балконы, откуда 
можно обозрѣвать всю внутренность зданія выставки. Въ видахъ 
санитарныхъ и пожарныхъ требованій зданіе обильно снабжено 
водою и пожарными кранами. 

Конторы иностранныхъ коммиссій расположены вдоль внѣш¬ 
нихъ стѣнъ, въ боковыхъ корридорахъ, по возможности ближе къ 
выставленнымъ ими предметамъ- Форма постройки такова, что 
даетъ экспоненту полную возможность выставить свои произведе¬ 
нія въ благопріятномъ свѣтѣ. Особенно заботиться о выборѣ мѣ¬ 
ста непредставляется надобности, такъ какъ освѣщеніе во всѣхъ 
частяхъ строенія одинаково, и всѣ помѣщенія для выставки пред¬ 
метовъ промышленности расположены на проходныхъ мѣстахъ. 
Зданіе проектировано и построено инженеръ-архитекторами фи¬ 
нансовой коммиссіи гг. Петитомъ и Уильсономъ. Работы исполнялъ 
подрядчикъ Доббинсъ. 

Механическій отдѣлъ состоитъ изъ главнаго корпуса, 360 ф. 
шир. и 1402 ф. длиной, и пристройки, или крыла, на южпой сто¬ 
ронѣ, 208 ф. длин, и 210 ф. шир. Площадь, занятая главнымъ 
корпусомъ и пристройкою, равняется 558,440 кв. ф. или 12,82 
акрамъ (4,7 десятины). Если же сюда прибавить квадратное со¬ 
держаніе половъ верхнихъ этажей, то вся площадь помѣщенія 
составитъ до 14 акровъ. 

Главная часть зданія выведена въ одинъ этажъ, внѣшняя 
высота котораго, отъ поверхности земли до главнаго карниза, 
равняется 40 ф; внутренняя же, отъ уровня пола до вершины вен¬ 
тиляціонныхъ теремковъ надъ продольными и поперечными гале¬ 
реями —70 ф., а надъ корридорами—40 ф. 
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Для устраненія однообразія слишкомъ длинныхъ въ наруж¬ 
ныхъ стѣнахъ четырехъ фасовъ, каждый изъ нихъ имѣетъ по¬ 
срединѣ выступъ, высотой 78 фут. Въ выступахъ помѣщены подъ¬ 
ѣзды, изъ которыхъ восточный служитъ входомъ для посѣтите¬ 
лей, направляющихся изъ главнаго зданія выставки, и для пуб¬ 
лики, прибывающей въ городскихъ общественныхъ экипажахъ и 
и пріѣзжающей со станціи желѣзной дороги. Вдоль южной сто¬ 
роны зданія расположены постройки для помѣщенія паровыхъ 
двигателей и другихъ механическихъ приспособленій. Западный 
подъѣздъ сообщается съ Георговымъ холмомъ, съ котораго от¬ 
крывается прекрасная перспектива на всю мѣстность выставки. 

Зданіе имѣетъ двѣ главныхъ продольныхъ галереи, 90 ф* ш. 

- и 1360 ф. длины. Паралельно имъ идутъ три корридора, 60 ф. 
шир., изъ которыхъ одинъ между галереями, а два—по бокамъ ихъ. 
Всѣ эти галереи и корридоры пересѣчены въ срединѣ зданія по¬ 
перечною галереею, или трансептомъ, 90 ф. - шир., которая въ 
южномъ концѣ продолжается и за предѣлы главнаго корпуса, въ 
пристройкѣ, гдѣ и образуетъ съ двумя параллельными ей кор- 
ридорами помѣщеніе для гидравлическихъ машинъ. Тротуары 
для свободнаго движенія публики между машинами, имѣютъ 
въ продольныхъ галереяхъ 15 ф шир., въ трансептѣ 25 ф. и 
въ корридорахъ —10 ф. Всѣ прочіе проходы поперекъ строенія 
имѣютъ 10 ф. шир. и оканчиваются выходными дверями. 

«Фундаментъ изъ каменныхъ столбовъ, какъ и въ предыдущемъ 
зданіи. Верхняя часть строенія состоитъ изъ массивныхъ дререн- 
чатыхъ столбовъ, на которыхъ укрѣплены кровельныя бревепча- 
тыя-же стропила, связанныя желѣзными болтами и скобами. Колон¬ 
ны расположены но длинѣ зданія на разстояніи 16 ф. одна отъ 
другой- Въ галереяхъ онѣ имѣютъ 40 ф. высоты отъ иола до пять 
арокъ въ пролетахъ, а въ боковыхъ корридорахъ—20 ф. Наруж¬ 
ныя стѣны, на высоту 5 ф- отъ поверхности землп, выведены изъ 
камня, выше состоятъ изъ деревянныхъ колоннъ, съ оконными ра¬ 
мами между ними. Устройство рамъ допускаетъ возможность лег¬ 
ко пользоваться ими для вентиляціи помѣщенія. Кромѣ того, 
надъ обѣими галереями и боковыми корридорами, во всю длину 
ихъ, по коньку крыши устроены, какъ и въ главномъ зданіи вы¬ 
ставки, вентиляціонные теремки. Все зданіе хорошо освѣщается. 
Приспособленія для системы приводовъ отличаются совершен¬ 
ствомъ. Вдоль галерей идутъ восемь главныхъ линій приводовъ; 
въ корридорахъ асе устроены контръ-приводы- Подшипники ва¬ 


ловъ укрѣплены или на деревянныхъ горизонтальныхъ стропиль¬ 
ныхъ перекладинахъ или же къ спеціально для этого предназна¬ 
ченнымъ кронштейнамъ, придѣланнымъ къ колоннамъ на высотѣ 20 
ф. отъ пола. Пристройка для гидравлическихъ машинъ заключа¬ 
етъ въ себѣ бакъ 60 ф. шир., 160 ф. длины и 10 ф. глубины; 
слѣдовательно, емкость бака равняется 96,000 куб. фун. Баку 
приданы такіе гигантскіе размѣры въ томъ предположеніи, что 
расходъ на воду будетъ весьма великъ, такъ какъ машины обя¬ 
зательно должны быть показываемы публикѣ въ полномъ ходу. 
Въ южной оконечности бака устроенъ водопадъ 35 ф. высоты и 
40 фут. ширипы. 

Съ каждой сторопы бака устроены глубокіе, соединенные съ 
нимъ, рвы, изъ которыхъ вода будетъ накачиваться посредствомъ 
насосовъ чрезъ трубы, проходящія непосредственно подъ поломъ. 
Сточныя трубы, ведущія къ водопаду также расположены подъ 
поломъ, такъ что насосы легко могутъ быть приведены въ со¬ 
общеніе съ ними, но тѣ насосы, которые находятся вблизи ба¬ 
ка, могутъ получать воду, кромѣ стока, и прямо изъ бака, если 
это будетъ нужно. 

Для снабженія главнаго корпуса паровою силою, Г. Корлис¬ 
сомъ, изъ Провиденса, поставленъ, въ пересѣченіи трансепта съ 
южной галереею, паровой двигатель. Оиъ состоитъ изъ двухъ 
рычажныхъ машинъ, съ цилиндрами въ 46 дюймовъ въ'діаметрѣ, ко¬ 
торыя, если потребуется, могутъ доставить болѣе 2,000 лош. силъ. 

Главный валъ этихъ машинъ проходитъ съ сѣвера на югъ 
и главныя линіи приводовъ въ продольныхъ галереяхъ сообщают¬ 
ся съ нимъ посредствомъ коническихъ колесъ. 

Паръ будетъ доставляться изъ 20 вертикальныхъ паровыхъ 
котловъ Корлисса, расположенныхъ въ отдѣльномъ зданіи, на 
востокъ отъ пристройки. На случай, если потребуется паровая 
сила для гидравлическихъ машинъ, въ пристройкѣ поставленъ 
паровой двигатель. Водяныя колеса помѣщены въ южномъ концѣ 
пристройки въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ водопадомъ, отъ 
котораго- они получаютъ для своего движенія потребное коли¬ 
чество воды. 

Зданіе построено гг. Петитомъ и Уильсономъ но ихъ соб¬ 
ственнымъ чертежамъ. Подрядчикъ Филиппъ Квимби изъ Уиль- 
мингтона. 

■ (Продолженіе въ слѣдующемъ Л:). 
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Подъѣзжая къ Знаменской фермѣ со стороны Петергофскаго 
шоссе, посѣтитель встрѣчаетъ расположенное на первомъ мѣстѣ, 
среди небольшой рощицы изъ высокорослыхъ и густо-развѣт¬ 
вленныхъ липъ, нолукаменное, полудеревяпное главное зданіе 
фермы. Это двухэтажное строеніе состоитъ изъ двухъ отдѣльныхъ 
корпусовъ, соединенныхъ открытою галереею; нижній этажъ 
обоихъ корпусовъ каменный. Въ нравомъ, главномъ, корпусѣ боль¬ 
шую часть нижняго этажа занимаетъ коровникъ, впереди кото¬ 
раго находятся двѣ комнаты, раздѣленныя среднимъ корридо- 
ромъ (листъ 1, Л» 3^), и составлявшія прежде небольшую молоч¬ 
ную, вмѣсто которой выстроена впослѣдствіи особая большая мо¬ 
лочная *). Одна изъ этихъ комнатъ составляетъ, въ настоящее 
время, запасную молочную; стѣны ея обложены изразцами, полъ 
цементныя (равно какъ и въ корридорѣ и второй комнатѣ); въ 
ней хранится молочная посуда; въ обѣихъ комнатахъ устроены 
изразцовые камины, въ коихъ верхъ обдѣланъ горкою. 

Коровникъ , для 15-ти штукъ скота, называемый малымъ , для 
отличія отъ прилегающаго къ нему, сзади, большого коровника **), 
разнится отъ послѣдняго, между прочимъ, размѣщеніемъ стойлъ, 
которыя расположены, главнымъ образомъ, посерединѣ коров¬ 
ника въ два ряда, раздѣленные кормовымъ проходомъ (л. 1, Л*. 
3, л. 2, А. 1); въ небольшихъ только отдѣленьицахъ, въ трехъ 


*) «Зодчій», 1875 г., стр. 134, черт. л. 55. 

**) «Зодчій», 1875 г., стр. 90, черт. л. 31—32. 


углахъ коровника, стойла расположены у стѣнъ послѣдняго. Кор- 
ридоръ, или кормовой проходъ, значительно облегчаетъ задаваніе 
сухого корма, который складывается въ самомъ-же корридорѣ, 
и потомъ, черезъ верхъ перегородки, отдѣляющей его отъ стойлъ, 
сбрасывается въ кормовые ящики. Для удобства задаванія корма, 
полъ корридора—выше иола остальныхъ мѣстъ коровника, и онъ 
всегда сухъ и чистъ. Ясли, или кормовые ящики, устроены такъ 
же, какъ и въ большомъ коровникѣ, т. е. они хорошо сплочены 
изъ досокъ, такъ что мелкія питательныя частицы задаваемаго 
корма не просыпаются наружу и не пропадаютъ; па ящики на¬ 
ложена сверху рѣдкая рѣшетка (л. 2, А* 2), препятствующая 
скоту выбрасывать кормъ рогами; внутрп-же, въ каждомъ ящикъ 
имѣется, съ одной его стороны, неглубокое ломѣщеньице (л. 2, 
Л* 2, а) для соли, которую даютъ лизать животнымъ, съ цѣлью 
способствованія пищеваренію, въ особенности при неблагопріят¬ 
ныхъ, иногда, условіяхъ корма. 

Къ передней стѣнкѣ ящика ввернуто желѣзное кольцо для 
привязи животнаго. Стойла разгорожены дощатыми перегород¬ 
ками, срѣзанными вверху по кривой линіи (л. 2, №, I), и задѣ¬ 
ланными, со стороны корридора, въ пазы столбовъ, поддерживаю¬ 
щихъ потолокъ коровника. Эти столбы (равно какъ и половыя 
балки) установлены па каменныхъ стульяхъ подполья, въ кото¬ 
ромъ помѣщаются, на стульяхъ же, сточные, для навозной жижи, 
деревянные желоба: два долевые, проложенные сзади стойлъ 
(л. 2, № 1), и одинъ поперечный, который прерывается жи¬ 
жепріемникомъ, а потомъ слѣдуетъ, въ подземельѣ, наружу. 
Подполье просушивается лѣтомъ отдушинами въ цоколѣ (л. 1, 
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Л* 1, 2, л. 2, Л« 1), которыя на зиму затыкаются соломою и 
деревянными затычками. Для провѣтриванія самаго коровника 
сдѣланы въ потолкѣ его два отверстія, по одному надъ каждымъ 
рядомъ стойлъ, а именно надъ среднимъ стойломъ, ближе къ 
корридору; надъ этими отверстіями, или отдушинами, поднимаются 
деревянныя трубы, сколоченныя изъ досокъ и немного выступаю¬ 
щія надъ кровлею (л. 1, Л» 2), гдѣ, для защиты отъ дождя и 
снѣга, онѣ прикрыты желѣзными, изогнутыми полукругомъ, съ 
закраинами, листами; для управленія провѣтриваніемъ, отдушины 
снабжены задвижками, открываемыми и закрываемыми но произ¬ 
волу. Означенныя духовыя трубы обдѣланы, въ 2-мъ этажѣ, въ 
углахъ двухъ комнатъ, въ видѣ глухихъ печекъ (л. 1, Л« 4). 
Стѣны коровника снабжены, подъ самыя окна, дощатой обшив¬ 
кой. Двѣ наружныя, двустворчатыя, двери постоянно закрыты зи¬ 
мою и отворяются только —боковая лѣвая для выноски въ уша¬ 
тахъ молока въ большую молочную, помѣщающуюся напротивъ, 
во дворикѣ, на который выходитъ эта дверь; задняя же — для 
вноски корма и подстилки, а равно и для вывозки навоза; лѣ¬ 
томъ обѣ двери остаются открытыми въ сухую погоду, для по¬ 
стояннаго провѣтриванія коровника, свободнаго все это время 
отъ скота, который, по возвращеніи съ пастбища, содержится въ 
особомъ лѣтнемъ помѣщеніи, о коемъ скажемъ ниже. Въ задней 
стѣнѣ коровника имѣется еще, въ боковой правой пристройкѣ, 
одностворчатая дверь, ведущая непосредственно въ смежный боль¬ 
шой коровникъ. 

Для удобства прислуги (мужской), помѣщеніе для нея отве¬ 
дено въ лѣвой пристройкѣ, съ которою имѣется сообщеніе че¬ 
резъ боковую одностворчатую дверь, ведущую изъ коровника въ 
небольшія сѣни; въ нихъ помѣщается: вверху бакъ съ водою на 
помостѣ, поддерживаемомъ четырьмя деревянными стойками, подъ 
окномъ же—нижній бакъ въ видѣ колодца, глубиною около 1 ар¬ 
шина отъ пола, обдѣланнаго ларемъ и служащаго для удобства 
черпанія воды, напускаемой въ него, по временамъ, изъ верхняго 
бака. Въ этотъ послѣдній вода проводится, подземною, трубою, 
изъ имѣющагося близъ фермы колодезя, у котораго устроенъ, съ 
этою цѣлью, всасывающій и нагнетательный ручной насосъ. Пойло 
для коровъ согрѣвается зимою въ печкѣ, поставленной въ первой 
комнатѣ помѣщенія для прислуги. 

Второй этажъ главнаго корпуса (а равно и лѣваго) построенъ 
изъ бревенъ, толщиною 4 вершка, обшитыхъ съ обѣихъ сторонъ 
досками; къ нему ведетъ парадная, наружная, деревянная лѣст¬ 
ница, поднимающаяся съ нижней галереи и прикрытая навѣ¬ 
сомъ (л. 1); весь этотъ этажъ назначенъ подъ жилое помѣщеніе 
Ихъ Высочествъ, на случай временнаго пребыванія на фермѣ. 
Стѣны и потолокъ гостиной изящно обдѣланы деревянною обшив¬ 
кой, часть которой, съ облицовкою дверей, представлены на черт. 
Л« 4 (л. 2); почти въ такомъ же родѣ обдѣланъ и, смежный съ 
гостиною, кабинетъ Ея Высочества; всѣ остальныя комнаты ошту¬ 
катурены. Внутренняя лѣстница, въ среднемъ корридорѣ, ведетъ 
въ верхній или чердачный этажъ, гдѣ имѣются двѣ комнатки: 
одна — надъ среднею частью гостиной и другая, такая же, съ 
противоположной стороны, отдѣляющаяся отъ первой большими 
сѣнями, которыя освѣщены двумя слуховыми окнами, выходящими 
на оба ската крыши (л. 1, Л«Л» 1, 2). Задняя половина боко¬ 
вой части балкона, справа, (л. 1, Л: 4), а равно и лѣвый балконъ, 
надъ пристройкой (№Л* 2, 4), прикрыты навѣсами, составляю¬ 
щими менѣе покатое продолженіе главной крыши и поддержи¬ 
ваемыми точеными столбами, по рисунку столбовъ верхней га¬ 
лереи (л. 2, Л; 3); остальная же часть балкона находится отча¬ 
сти подъ щипцовыми выступами крыши, поддерживаемыми, въ 
главномъ и боковомъ щипцахъ, вырѣзными, по лицевому краю, 
кронштейнами, отчасти же — подъ свѣсами главной и боковой 
крышъ (л. 1, Л«Л” 1, 2). 

Верхняя галерея (детали которой, а равно и нижней, пред¬ 
ставлены чертежами, л. 2, Л» 3) служитъ сообщеніемъ второго 
этажа главнаго корпуса съ буфетомъ и кухнею, занимающими 
весь 2-й этажъ лѣваго корпуса (л. 1, Л» 4); къ нимъ имѣется 
особый ходъ по открытой наружной лѣстницѣ, съ хозяйствен¬ 
наго дворика (л. 1, Л°Л« 3, 4), ведущей предварительно на об¬ 
ширным балконъ, надъ лѣвою боковою пристройкою этого кор¬ 


пуса. Въ пространномъ буфетѣ (л. 1, Л» 4) поставлены вдоль стѣнъ 
столы (шир. 1 арш. З 1 /* в.). Кухня содержитъ въ себѣ англій¬ 
скій очагъ съ печью, для жаренья и печенья, и шкафомъ, а съ 
противоположной стороны — русскую печь; у оконъ—столы и по 
стѣнамъ полки для посуды; внутренняя лѣстница изъ кухни ве¬ 
детъ на чердакъ, гдѣ имѣется одна комнатка, надъ среднею 
частью буфета. Нижній этажъ лѣваго корпуса отведенъ подъ 
квартиру смотрителя. Обширная въ ней кухня съ плитою и боль¬ 
шою русскою печью служитъ также, въ особенности зимою, и 
для потребностей находящейся вблизи молочной; въ сырнѣ, ря¬ 
домъ съ кухней (л. 1, № 3), надъ русскою печью послѣдней, 
имѣется сушильная печурка (обозначенная на планѣ пунктиромъ). 

Къ нижей галереѣ и парадной лѣстницѣ примыкаетъ, во 
дворикѣ, ледникъ (обоз, пунктиромъ, Л» 4), который составитъ пред¬ 
метъ особой статьи. 

Выше мы упомянули, что на фермѣ имѣется лѣтнее помѣ¬ 
щеніе для скота, возвращающагося съ пастбища на ночлегъ и, 
въ полдень, для доенія. Это— простой деревянный сарай (изобра¬ 
женный здѣсь въ разрѣзѣ и планѣ), длиною 16 2 /з саж., шир. 4*,з 
саж., обращаемый зимою въ складъ сѣна и соломы и заслужи¬ 
вающій особеннаго вниманія по своему приспособленію для выше¬ 
означенной цѣли. Стѣны этого сарая, какъ склада, глухія, т. е. 
безъ оконныхъ отверстій, и только съ двумя воротами, въ доле¬ 
выхъ стѣнахъ. Эти послѣднія состоятъ изъ столбовъ (діам. 5 в.), 
расположенныхъ въ разстояніи I 1 /* саж. другъ отъ друга, по ко¬ 
торымъ сдѣлана снаружи дощатая обшивка. Крышѣ тесовая, и 
стропильные ея прогоны поддерживаются среднимъ рядомъ стоекъ 
сарая. 



Какъ помѣщеніе для скота, сарай снабженъ, вдоль всѣхъ 
четырехъ стѣнъ, деревяннымъ помостомъ, составляющимъ одно 
общее, т. е. неразгороженное отдѣльными перегородками, стойло, 
и только въ углахъ отгораживаются жердями помѣщенія для быка 
или тельныхъ коровъ. Помостъ изъ досокъ (толщ. 2'/* дюйм.) 
имѣетъ надлежащій уклонъ, отъ стѣнъ къ внутренней сторонѣ 
сарая, для стока навозной жижи, собирающейся въ открытой ка¬ 
навкѣ, продѣланной въ землѣ вдоль стойлъ, и приводящей эту 
жижу въ наружную, также открытую, канаву, кругомъ сарая, ко¬ 
торою она и отводится въ навозную яму. Вся середина сарая, 
внѣ помоста, представляетъ тщательно утрамбованное глиняное 
основаніе, способствующее сохраненію въ сараѣ требуемой чи¬ 
стоты. Для привязи скота, къ стѣннымъ столбамъ прикрѣплены, 
на высотѣ 15 верш, отъ помоста, деревянныя доски (шир. 6 в.), 
идущія сплошь вдоль стѣнъ сарая. 

Въ такого рода помѣщеніяхъ, въ жаркое время, скоту не¬ 
сравненно привольнѣе, чѣмъ въ настоящихъ коровникахъ, болѣе 
приспособленныхъ подъ постоянное зимнее помѣщеніе для круп¬ 
наго рогатаго скота. 

С. Кулешовъ. 
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рБЗОРЪ СТРОИТЕЛЬНАГО ДЪЛА 


ВЪ 


россш. 


I. 

Настоящій очеркъ предлагается читателямъ «Зодчаго», какъ 
«питъ составленія свода отдѣльныхъ явленій въ отечественной 
строительной области. Не подлежитъ сомнѣнію, что мы не можемъ 
дать читателямъ полный систематическій перечень всевозможныхъ 
построекъ, возникающихъ ежедневно на всемъ обширномъ про¬ 
странствѣ русской территоріи; перечислить всѣ являющіеся без¬ 
престанно техническо-административные вопросы, различныя мѣро¬ 
пріятія и проч. — это было бы свыше нашихъ силъ и средствъ. 
Мы имѣемъ только въ виду слѣдить, по мѣрѣ возможности и по¬ 
ступающихъ къ намъ матеріаловъ, за тѣми постройками, которыя 
возводятся въ русскихъ городахъ и о которыхъ большинство стро¬ 
ителей ровно ничего не знаетъ или же знаетъ весьма мало; 
выяснить современное, направленіе практической архитектурной 
дѣятельности, ея состояніе, наши потребности и способы ихъ удо¬ 
влетворенія; указать на степень предпріимчивости городовъ, 
земствъ, обществъ и частныхъ лицъ , и т. под. Собирапіе данныхъ 
но строительной части, несомнѣнно, можетъ оказаться полезнымъ 
для вѣрнаго представленія и правильной оцѣнки отечественной 
строительной дѣятельности и служить матеріаломъ для выводовъ 
и обобщеній; Очевидно, безъ такого собиранія матеріаловъ, наши 
выводы будутъ неправильны но недостатку данныхъ. Предпри¬ 
нимая обзоръ русской строительной практики, мы просимъ на¬ 
шихъ строителей въ провинціяхъ доставлять намъ по возможно¬ 
сти свѣдѣнія о ихъ работахъ. 

Настоящій обзоръ начнемъ съ юга Россіи, гдѣ въ послѣднее 
время строительная дѣятельность замѣтно развивается, по край¬ 
ней мѣрѣ въ количественномъ отношеніи. 

Но предпріимчивости, хотя и рѣдко удачной, по лихорадоч¬ 
ной торопливости обстраиваться—?. Одесса выступаетъ на первый 
планъ. Въ настоящее время тамошнее городское управленіе проек¬ 
тируетъ постройку центральнаго дома для душевно-больныхъ. 

На городскомъ участкѣ земли Общество призрѣнія младен¬ 
цевъ будетъ строить Павловскій пріютъ. Проектъ зданія уже со¬ 
ставленъ и утвержденъ, но кго авторъ,—къ сожалѣнію, намъ не¬ 
извѣстно. 

Быстрый ростъ строительной дѣятельности Одессы, повнди- 
мому, не всегда вызывается дѣйствительною потребностью, а 
является подчасъ прямымъ слѣдствіемъ различныхъ спекуляцій. 
Въ текущемъ году, но сообщенію «Новоросс. Телеграфа», съ на¬ 
ступленіемъ весны, въ городѣ предполагается множество новыхъ 
построекъ, чему благопріятствуетъ дешевизна матеріала и рабо¬ 
чихъ рукъ. Мелкихъ домовъ предполагается выстроить въ настоя¬ 
щемъ году до 200; изъ проектируемыхъ крупныхъ зданій можно 
указать на слѣдующія: Павловскій пріютъ на внѣшнемъ бульварѣ, 
коммерческое училище, большой домъ Анатра; при Успенской 
церкви будутъ выстроены домъ и флигель; на лиманѣ предполагает¬ 
ся устроить небольшую больницу для больныхъ городской боль¬ 
ницы. Тамъ-же сообщаютъ, что цѣны на рабочія руки слѣдующія: 
каменыцику платятъ 60—75 коп.; плотнику 60—75 кон. въ день. 
Цѣны на матеріалы: камень четвериковый отъ 3 до 6 р., пяти- 
риковый отъ 5 до 10 рублей. Цѣны на лѣсъ вообще дешевле 
противъ прежнихъ на 10 процентовъ. Рабочіе же прибываютъ еже¬ 
дневно въ довольно значительномъ количествѣ. 

Приводимъ нѣкоторыя цифры городскихъ расходовъ по строи¬ 
тельной части въ Одессѣ за 1875 г. Постройка сиротскаго дома 
обошлась городу въ 43,000 руб. Къ сожалѣнію, эта голая цифра 
проставлена въ отчетѣ городской управы безъ всякихъ поясненій, 
такъ что неизвѣстно—выражаетъ ли она стоимость работы вчернѣ, 
или съ внутреннимъ устройствомъ и отдѣлкой, или же просто 
годовую ассигновку на сооруженіе дома. На устройство мостовыхъ 
гранитныхъ и асфальтовыхъ издержана втеченіе года почтен¬ 
ная сумма—615 1 /г тысячъ, на проведеніе водостоковъ—около 110 
тысячъ, а нпродолженіе 14 послѣднихъ лѣтъ на этотъ пред¬ 
метъ израсходовано 5.648,000 рублен! Устройство фонтанчиковъ 
обошлось 2.200 рублей. 

Несоразмѣрность затѣй съ наличными денежными средствами 
не моягетъ быть допускаема въ правильномъ городскомъ хозяй¬ 
ствѣ, потому что ведетъ къ самымъ неблагопріятнымъ послѣд¬ 
ствіямъ. Недостатокъ средствъ, при обширныхъ но своему замыслу 
проектахъ внѣшняго переустройства города, заставилъ городскую 
Думу бросаться, какъ говорится, во всѣ тяжкія, чтб весьма есте¬ 


ственно должпо было отразиться на кредитѣ города, чему доказа¬ 
тельство мы видимъ въ недавней неудачѣ Одессы реализировать 
заграницею свой предполагавшійся заемъ. Да и трудно ожидать 
изъявленія довѣрія къ городскому управленію, которое, задавъ, 
если не всемірный, то европейскій конкурсъ на составленіе проек¬ 
та городского театра, не сочло нужнымъ выполнить свои обяза¬ 
тельства относительно составителей проектовъ, выдавъ имъ пре¬ 
мію, вмѣсто обѣщанныхъ 8 т.,—только 2 т. рублей. 

Устроенное въ 1874 г. центральное помѣщеніе для скота въ 
Ростовѣ (Екатеринославской губ.) дало очень хорошіе резуль¬ 
таты, не смотря на дурныя предсказанія мѣстныхъ мясоторгов¬ 
цевъ, съ трудомъ отказавшихся отъ прежней системы почти без¬ 
контрольной операціи убоя скота. Но оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, 
преимущества центральной бойни заключаются: въ лучшемъ над¬ 
зорѣ ветеринарнаго врача за недопущеніемъ къ убою больного 
скота; въ исправномъ и опрятномъ содержаніи самаго помѣщенія, 
что повело къ прекращенію развитія міазмовъ, заражавшихъ воз¬ 
духъ при прежней разбросанности мѣстъ убоя скота по всѣмъ 
частямъ города; въ лучшемъ способѣ убоя скота; въ болѣе совер¬ 
шенномъ контролѣ за поступленіемъ городскихъ и казенныхъ 
сборовъ за убой скота. 

Бъ Кишеневѣ при думѣ учреждена коммиссія для обсужде¬ 
нія вопроса о постройкѣ новыхъ казармъ для тамошней команды. 
Но раньше, чѣмъ городъ подаритъ новую постройку своимъ обыва¬ 
телямъ, послѣдніе успѣли уже лишиться одного общественнаго 
зданія, сдѣлавшагося жертвою всероссійскаго страшнаго бича— 
пожара. 21 декабря прошлаго года мѣстный театръ сгорѣлъ до 
тла. Къ счастію для города, театръ былъ застрахованъ въ 20 
тысячахъ и, стало быть, бѣда поправима; но декораціи, костюмы, 
мебель и т. под., принадлеягавшіе антрепренеру, погибли въ пла¬ 
мени, не будучи застрахованы. 

Въ Устьмедвѣдицкой станицѣ будетъ построена женская гимна¬ 
зія на средства донского областного правленія, которое назначило 
на этотъ предметъ 71 тысячу руб. 

Вотъ все, что мы знаемъ пока о строительной дѣятельности 
нашего благодатнаго юга. Прибавимъ только къ этому одно новое 
мѣропріятіе, касающееся строительныхъ правилъ. Въ Новомнр- 
городѣ (Херсонск. губ.) мѣстная городская дума воспретила 
обывателямъ устройство соломенныхъ крышъ, представляющихъ 
большую опасность въ пожарномъ отношеніи.—Мѣра, безспорно, 
сама по себѣ хорошая, но дѣло въ томъ, подумало-ли город¬ 
ское управленіе о томъ, что, лишившись соломенной крыши, многіе 
обыватели могутъ остаться вовсе безъ крышъ. На югѣ у пасъ 
лѣсъ очень дорогъ, и недостаточнымъ обывателямъ можетъ оказать¬ 
ся не но карману устройство деревянпыхъ кровель или иного по¬ 
крытія, которое, но мѣстпымъ условіямъ, моягетъ быть тоже не 
дешево. Что яге тогда дѣлать? Не было ли бы благоразумнѣе 
сначала пріискать подходящіе способы для того, чтобы ту-яге со¬ 
лому сдѣлать невоспламеняемой, — напримѣръ, смѣшивая ее съ 
глиной, или просто устраивая глипяную смазку поверхъ суще¬ 
ствующихъ соломенныхъ крышъ? 

Въ Москвѣ городская дума ассигновала 120‘/2 тысячъ руб¬ 
лей на переустройство казармъ, съ цѣлью избѣгнуть размѣщенія 
войскъ по обывательскимъ квартирамъ. Дума найдетъ въ этомъ 
двоякую выгоду: 1) избѣгнетъ, всегда стѣснительнаго и труднаго, 
распредѣленія воинскихъ командъ по частнымъ квартирамъ и 2) 
будетъ ежегодно получать въ свое распоряженіе, опредѣляемый 
закономъ, квартирный окладъ, который составитъ хорошій про¬ 
центъ на затрачиваемый капиталъ. Московское губ. земство по¬ 
ручило санитарной коммиссіи составленіе плана и смѣты на устрой¬ 
ство сельской лечебницы и ея содержаніе, а также изслѣдованіе 
мѣстностей, наиболѣе удобныхъ для устройства губ. земскихъ ле- 
чебницъ. • 

Въ Нижнемъ - Новгородѣ земство проектировало постройку 
новой больницы на 200 кроватей, вмѣсто стараго зданія, недопу¬ 
скающаго, по своей ветхости, капитальнаго ремонта. Веденіе дѣла 
поручено особой коммиссіи, въ которой участвуютъ техники. Ста¬ 
рое помѣщеніе предполагается продать, а больницу выстроить на 
новомъ мѣстѣ. Въ настоящее время составляется смѣта, и по 
полученіи разрѣшенія будетъ приступлено къ осуществленію 
проекта. 

Во Владимірской губерніи выстроена новая богадѣльня и 
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предполагается построить школу, именно: въ Муромѣ городская 
дума приняла на себя расходъ по устройству помѣщенія для ре¬ 
альнаго училища, на содержаніе котораго земство ассигновало еже¬ 
годно по 3 т. р., и купечество обязалось доставлять по 4 т. руб.. 
На устройство отпущено казной 14,600 руб. Въ гор. Вязникахъ , 
въ январѣ, открыта богадѣльня. Двухъ-этажный, каменный домъ 
выстроенъ на средства купчихи Т. Й. Щеголевой и обошелся въ 
10 т. руб. Кромѣ того, ею же пожертвованъ капиталъ въ 15 т. 
рублей. 

Въ г. Волховѣ (Орловской губ.) устраивается заведеніе для 
призрѣнія бѣдныхъ и немощныхъ въ зданіи, подаренномъ городу 
купцомъ Н. И. Голубевымъ. Пожертвованный домъ представ¬ 
ляетъ 2-хъ этажный, "каменный корпусъ, съ надворными построй¬ 
ками, фл гелемъ и садомъ. Сверхъ того, жертвователь прибавилъ 
къ своему дару еще 6 т. рублей. 

Въ г. Тулѣ, земство постановило переустройство дома ду¬ 
шевно-больныхъ, съ прокладкой дренажныхъ трубъ для осушенія 
подваловъ; ассигновано до 2,000 рублей. Кромѣ того, земство 
ассигновало 35 т. руб. на сооруженіе постояннаго моста чрезър.Упу. 
По проекту, мостъ будетъ желѣзный, раскосной системы, съ про¬ 
ѣздомъ въ'з сажени шириной; стоимость исчислена въ 70 тысячъ. 
Къ расходамъ по сооруженію земство предполагаетъ привлечь 
гор. думу, отъ которой потребуютъ покрытія половины смѣтной 
стоимости и ежегоднаго ремонта. 

Въ г. Жиздрѣ (Калужской губ.) предполагается построить 
домъ для мужской гимназіи. Городъ ассигновалъ на сооруженіе 
3,443 руб., а городской голова—1,000 рублей. 

Въ "г. Корчевѣ (Тверской губ.) устраивается заведеніе для 
призрѣнія и воспитанія бѣдныхъ сиротъ обоего пола, пока на 20 
человѣкъ, на средства поч. гражд. Н. П. Борисовой, пожертво¬ 
вавшей каменный, съ надворнымъ флигелемъ, домъ, со всѣми хо¬ 
зяйственными принадлежностями, и 50 т. рублей.—Вкладъ весьма 
солидный; дай Богъ только, чтобы распорядители оказались на 
высотѣ своего призванія. О другихъ выдающихся предпріятіяхъ 
по строительной части, въ Тверской губерніи, не слышно. Зато 
послѣдовало одно строительное постановленіе, которое мы не мо¬ 
жемъ пройти молчаніемъ. Селижаровская посадская дума, послѣ 
пожара въ прошломъ году, постановила допустить, при возобно¬ 
вленіи жилищъ, участки подъ постройки не менѣе 10 саженъ въ 
ширину, такъ какъ маломѣрныя пространства способствуютъ рас¬ 
пространенію огня. Въ данномъ случаѣ, мы опять наталкиваемся 


на мѣропріятіе, благое по самой цѣли, но въ дѣйствительности 
нѣсколько курьезное. Полагаемъ, не можетъ быть сомнѣнія въ 
томъ, что опасность въ пожарномъ отношеніи зависитъ не отъ 
размѣровъ застраиваемыхъ участковъ, но отъ степени скученности 
построекъ, т. е. когда допускаются весьма малые между сосѣд¬ 
ними домами разрывы, или же таковыхъ вовсе не имѣется. Вѣдъ 
и на 30-ти саженномъ участкѣ можно выстроить домъ, близко- 
прилегающій къ сосѣднему строенію и, слѣдовательно, представляю¬ 
щій, въ случаѣ пожара, одинаковую опасность сосѣду, какъ и по¬ 
стройка, возведенная на пространствѣ 8 саженъ, которая нахо¬ 
дится въ томъ же разстояніи отъ сосѣдняго дома. Причемъ же тутъ 
маломѣрность земельнаго участка? Съ другой стороны, какъ быть 
владѣльцу земли, если его участокъ всего 9 1 / 3 саж. шириной и 
съ обѣихъ сторонъ застроенъ сосѣдями? Очевидно, дума не осо¬ 
бенно призадумывалась, издавая подобное постановленіе и не со¬ 
образовала его съ возможностью исполненія. 

Въ Казани на счетъ земства будетъ выстроено зданіе подъ 
фельдшерскую школу и помѣщеніе губерн. зем. управы. Въ 1876. 
году на этотъ предметъ уже ассигновано Ют. рублей. 

Заканчиваемъ нашъ первый обзоръ указаніемъ на предпрія¬ 
тіе, выходящее изъ ряда вонъ. На далекомъ сѣверѣ, въ краѣ, 
который заселялся до сихъ поръ преимущественно ссыльными, 
возникла мысль основать университетъ. Постройка въ г. Томскѣ 
помѣщенія для сибирскаго разсадника просвѣщенія — явленіе не 
дюжинное, и стоитъ позаботиться о приличномъ выполненіи за¬ 
дачи. Мѣстное городское управленіе, подъ покровительствомъ на¬ 
чальника края и при содѣйствіи начальника губерніи, повпдимому, 
весьма горячо принялось за дѣло. Въ центрѣ города уже назначено 
обширное мѣсто въ 40 тыс. кв. саженей Пожертвованія собира¬ 
ются громадныя: одинъ золотопромышленникъ, г. 3. М. Цибуль¬ 
скій, принесъ въ даръ 100 тысячъ. По всей вѣроятности, примѣръ, 
не останется безъ подражанія, и сибиряки соберутъ кругленькую 
сумму на постройку и созданіе университета. Въ добрый часъ! 
Только будетъ жаль, если дѣло обойдется домашними средствами, и 
распорядители не догадаются пріобрѣсть проектъ такой капиталь¬ 
ной постройки путемъ конкурса. Намъ не хочется вѣрить, чтобы, 
составленіе проекта было поручено наличнымъ силамъ въ Азіи— 
это было бы положительно преступленіемъ противъ искусства и. 
логики. 

Я— о. 



АШЪ СТРОИТЕЛЬНЫЙ 


УСТАВЪ ВЪ ПРИуѴІЪ НЕНІИ КЪ ПРАКТИКЪ. 


(Корреспонденція изъ Москвы). 

24—25 января разбиралось въ московскомъ окружномъ судѣ 
дѣло о почетномъ гражданинѣ Алексѣевѣ и архитекторѣ Фини- 
совѣ, обвинявшихся въ незаконныхъ и неправильныхъ построй¬ 
кахъ, и кандидатѣ правъ Кандиновѣ, распоряжавшемся также 
постройкою въ то время, когда работы были полиціею останов¬ 
лены. Дѣло это —по существу очепь серьезное *)—въ настоящемъ 
случаѣ имѣло свою комическую сторону и можетъ служить 
лучшимъ примѣромъ тому, какъ необходимъ теперь для насъ 
полный систематическій Строительный Уставъ. На судѣ все обви¬ 
неніе свелось къ углу 4-хъ-этажнаго дома Алексѣева, который, 
во время кладки еще, нагнулся до 4-хъ вершковъ на улицу, но 
послѣ закрѣпъ выстоялъ уже двѣ весны, не давъ никакихъ при¬ 
знаковъ движенія; остальныя части зданія, по показанію участко¬ 
ваго архитектора, уже исправлены. Такъ какъ г. Алексѣевъ, испра¬ 
вивъ отдѣльныя части зданія, оставилъ фундаментъ подъ накло¬ 
нившимся угломъ безъ измѣненія, то различныя коммиссіи, сви¬ 
дѣтельствовавшія строеніе, просили домовладѣльца отрыть озна¬ 
ченный фу ндаментъ; но онъ рылъ не на тѣхъ мѣстахъ, которыя 
ему указывались. Дѣло съ фундаментами дошло до того, что въ 
общее собраніе московской думы внесено было предложеніе асси¬ 
гновать сумму на отрытіе фундаментовъ; однако, деньги на по¬ 
крытіе этого расхода не были отпущены, и дѣло о фундаментахъ 
заключилось составленіемъ акта, но въ такихъ неопредѣленныхъ 


*) По бывшимъ въ домѣ 
воры суда уже прежде. 


г. Алексѣева 


несчастіямъ, состоялись приго- 


выраженіяхъ, что судъ не имѣлъ достаточныхъ основаній постано¬ 
вить приговоръ о сломкѣ строенія. Затѣмъ, изъ актовъ, состав¬ 
ленныхъ участковымъ архитекторомъ и полиціей, видно, что г. 
Алексѣевъ постоянно производилъ никѣмъ неразрѣшенныя по¬ 
стройки и, между прочимъ, устроилъ въ одной изъ лавокъ своего- 
каменнаго дома деревянную лѣстницу. Обвиняя г. Алексѣева въ 
нарушеніи строительныхъ правилъ, тѣмъ не менѣе, не могли точ¬ 
но подвести его дѣяніе ни подъ одну изъ статей. Такъ, городская 
управа находила устройство лѣстницы нарушеніемъ ст. 268, по. 
которой при каменныхъ лавкахъ деревянныя пристройки и лѣст¬ 
ницы воспрещаются; обвинительная прокурорская власть полагала 
примѣнить ст. 354, по которой снаружи каменныхъ домовъ при¬ 
стройки для лѣстницъ, ходовъ и галерей воспрещаются; а вы¬ 
званные въ качествѣ экспертовъ и свидѣтелей архитекторы подво¬ 
дили дѣяніе г. Алексѣева подъ ст. 316, требующую въ каменномъ 
этажѣ смѣшанныхъ строеній устройство лѣстницы изъ несгорае¬ 
маго матеріала. 

Далѣе оказалось, что на планахъ г. Алексѣева не была нане¬ 
сена пресловутая красная линія, отрѣзывающая ту часть дома 
Алексѣева, надъ которою было разрѣшено лишь надстроить этажъ;, 
изъ актовъ же видно, что она перестроена вся, съ основанія, 
безъ отступа за красную линію — преступленіе, но понятіямъ мо¬ 
сквичей, громадное. Но при этомъ оказалось, что, кромѣ проектной 
линіи регуляризаціи улицы, отрѣзывающей часть дома, существуетъ 
еще другая, также проектная, идущая прямо по фасаду дома; а 
изъ переписки городской думы съ строительнымъ отдѣленіемъ гу¬ 
бернскаго правленія видно, что онѣ обѣ никѣмъ не утверждены, 
существовали только какъ проекты, и потому обѣ ничего пе зна¬ 
чатъ. 
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Затѣмъ архитекторы думы показали, что работы были оста¬ 
новлены по распоряженію полиціи, а полицейскій надзиратель— 
что они останавливались думою. Довершенію путаницы способство¬ 
вали также и адвокаты; они усердно допрашивали свидѣтелей и 
экспертовъ о томъ, вышелъ ли центръ тяжести наклонившейся 
стѣны изъ ея основанія или нѣтъ? не подозрѣвая, вѣроятно, что 
между выходомъ центра тяжести, т. е. предѣломъ устойчивости, и 
предѣломъ прочной устойчивости существуетъ, особенно въ камен¬ 
ной кладкѣ, огромная разница; добивались они также правилъ, 
опредѣляющихъ отношеніе между длиною и толщиною балки, и 
получили, между прочимъ, отъ одного изъ экспертовъ отвѣтъ, что 
отношеніе это должно быть какъ 22 къ 7. Конечно, эти цифры 
ничего не измѣнили въ ходѣ дѣла, такъ какъ размѣры балокъ 
дома Алексѣева никому, и даже самимъ, адвокатамъ не были 
извѣстны. 

Вопросы суда свидѣтелямъ и экспертамъ-техникамъ, главнымъ 
образомъ, клонились къ рязъясненію того: виновенъ-ли архитек¬ 
торъ Финисовъ въ нарушеніи Строительнаго Устава и во всѣхъ 
найденныхъ неисправностяхъ? Ври такой постановкѣ вопроса, 
едва-ли можно было ожидать отъ экспертовъ удовлетворительнаго 
отвѣта уже въ виду того, что въ Строительномъ Уставѣ нѣтъ ни 
одной статьи, возлагающей на архитектора отвѣтственность передъ 
закономъ за его постройки, а есть только наказанія на тотъ слу¬ 
чай, если онъ окажется виновнымъ. Въ виду этого, Строительнымъ 
Уставомъ опредѣляется для Петербурга форма подписки для 
принявшаго на себя надзоръ за постройкою архитектора, которою 
онъ обязывается отвѣчать за правильность и прочность постройки; 
но для другихъ городовъ, а въ томъ числѣ и для Москвы, нѣтъ 
даже закона, требующаго производства постройки подъ наблюде¬ 
ніемъ частнаго архитектора. Для Москвы даже не отмѣненъ еще 
законъ, по которому «сочиненіе плановъ и фасадовъ для обыва¬ 
тельскихъ строеній и надзоръ за прочностью постройки» были 
возложены на управленіе строительною частью въ Москвѣ (прил. 
къ ст. 91) и, слѣдовательно, на основаніи ст. I § 2 и 5 Уст. 
Строит., перешли въ число обязанностей строительнаго отдѣленія 
губернскаго правленія. При этой путаницѣ, происходящей отъ 
устарѣлости и неполноты узаконеній по этому предмету, строи¬ 
тельнымъ отдѣленіямъ оставалось только, что называется, выжи¬ 
мать изъ строителей подписку въ надзорѣ; но строители, въ свою 
очередь, давали подпискѣ любую,—по возможности удобную для 
себя, —форму, при чемъ фразу объ отвѣтственности старались вы¬ 
пускать. 

Подобная подписка была дана и въ настоящемъ случаѣ, и 
потому архитекторъ, по буквальному смыслу закона, подлежалъ 
отвѣтственпости только въ томъ случаѣ, если-бы было доказано 
свидѣтельскими показаніями существованіе тѣхъ или другихъ не¬ 
законныхъ съ его стороны распоряженій. Свидѣтели же, 
напротивъ, всѣ показали, что архитекторъ никогда на постройкѣ 
не былъ, что всѣмъ распоряжался самъ хозяинъ, и потому суду 
ничего не оставалось, какъ стараться получить отъ экспертизы 
и свидѣтелей показанія о виновности архитектора. 

До какой степени неполонъ нашъ Строительный Уставъ, видно 
уже изъ того, что самимъ юристамъ пришлось спрашивать у 
экспертовъ о томъ, составляетъ-ли устройство перегородокъ безъ 
разрѣшенія городской управы нарушеніе Строительнаго Устава. 

Спрошенные по одиночкѣ эксперты высказали столько раз¬ 
ныхъ мнѣній, что, вмѣсто разъясненія, пожалуй, еще болѣе за¬ 
темнили дѣло. 

Изъ одиннадцати экспертовъ восемь показали, что появленіе 
трещинъ въ постройкѣ остановилось; что домъ проченъ и опас¬ 
ности никакой не представляетъ. Одинъ изъ нихъ простеръ свое 
усердіе до того даже, что разсказалъ суду, какъ слѣдуетъ теперь 
украсить фасадъ дома, чтобы дать ему благообразный видъ, и 
какъ онъ самъ, замѣтивъ однажды на своей работѣ въ одномъ 
изъ сводовъ отсутствіе трещинъ, и считая ихъ необходимою при¬ 
надлежностью всякой постройки, велѣлъ сводъ немедленно разо¬ 
брать, что дало поводъ прокурору остроумно спросить: 'не счи¬ 
таетъ ли онъ необходимымъ разбирать всякій домъ, выстроенный 
безъ трещинъ? На основаніи показаній экспертизы, г. Алексѣевъ 
былъ присужденъ лишь къ 75 р. штрафа и къ исправленію строе¬ 
нія, посредствомъ переборки стѣнъ; архитекторъ Финисовъ—къ 
50 р. штрафа, а кандидатъ правъ Кандиновъ отъ суда осво¬ 
божденъ. 

Настоящій случай не можетъ не навести на серьезныя раз¬ 
мышленья тѣхъ, кто видитъ въ судѣ не зрѣлище или источникъ 
новостей. Въ самомъ дѣлѣ, мы видимъ цѣлый рядъ свидѣтельствъ 


и актовъ, нѣсколько особо назначенныхъ коммиссій, опять свидѣ¬ 
тельствующихъ и пишущихъ акты, — и вся эта масса работы и 
усилій разбилась о преграду, представляемую нашимъ Строитель¬ 
нымъ Уставомъ. Гдѣ же искать выхода? Очевидно, только въ 
законоположеніяхъ, но въ такихъ, которыя ясно формулировали- 
бы права и обязанности строителей и опредѣляли въ точности 
степень власти административно-техническаго надзора. Безъ этого 
ни одинъ подобный случай въ области строительной практики не 
можетъ привести къ желанному результату. Мы вполнѣ понимаемъ 
хорошія намѣренія, которыя правительство имѣло, повыкинувъ бал¬ 
ластъ, изъ устарѣлаго Строительнаго Устава и предоставивъ горо- 
| дамъ выработать собственныя строительныя правила. Но двух-трех- 
лѣтнее существованіе городскихъ управъ, кажется, ясно доказало, 
что онѣ не въ состояніи издать строительныхъ правилъ, требующихъ 
спеціальныхъ знаній дѣла и полнаго безпристрастія, — качествъ, 
еще не проникшихъ въ городское самоуправленіе. Намъ кажет¬ 
ся, что, въ ожиданіи будущихъ строительныхъ постановленій, 
разработанныхъ силами городскихъ управъ, было бы важной 
и полезной мѣрой со стороны правительства пока хоть настолько 
дополнить и округлить существующія въ настоящее время строи¬ 
тельныя законоположенія чтобы они представляли одно цѣлое. 


Корреспонденція изъ Кременчуга. 

Въ 1874 году, въ журналѣ «Зодчій» (стр. 113), мы помѣсти¬ 
ли корреспондент по поводу конкурса, объявленнаго кременчуг¬ 
ской городской думою на постройку зданія реальнаго училища; 
а въ слѣдующемъ году (стр. 137) была напечатана корреспонден¬ 
ція, сообщавшая о результатахъ этого провалившагося пред¬ 
пріятія. Ниже читатель найдетъ нѣкоторыя подробности о резуль¬ 
татахъ конкурса, сообщенныя однимъ изъ нашихъ корреспон- 
: дентовъ. 


Когда конкурсъ былъ признанъ несостоявшимся, дума яору- 
чнла управѣ нріобрѣсть, на оставшіеся въ экономіи отъ конкур¬ 
са 800 рублей, два-три, а если возможно, то и всѣ проекты, пред¬ 
ставленные на конкурсъ; однако, авторы не изъявили согласія на 
такую оптовую продажу конкурсныхъ проектовъ. Тогда дума упол- 
1 номочила управу нріобрѣсть,—признанный коммиссіями за луч¬ 
шій,—проектъ подъ девизомъ «Желаю угодить»—за 1000 рублей. 
Авторомъ проекта оказался инженеръ-архитекторъ К. Ѳ. Кюнцель, 
который н принялъ па себя разработать проектъ, составить 
подробную смѣту н сдѣлатъ нѣкоторыя дополненія и незначи¬ 
тельныя измѣненія, согласно указаніямъ коммиссіи. 

Проектъ, согласно условію (къ сожалѣнію, словесному) былъ 
разработанъ и представленъ коммиссіи, которая потребовала но¬ 
выхъ дополненій; вторичное представленіе во вновь исправлен¬ 
номъ видѣ имѣло тотъ-же результатъ: явились новыя требованія 
п придирки. Но вслѣдъ затѣмъ выяснились причины такого не¬ 
позволительнаго отношенія закащнковъ къ автору. Дѣло въ томъ, 
что забракованный на конкурсѣ проектъ, подъ девизомъ *Для 
пользы», былъ принесенъ авторомъ въ даръ, при заявленіи на 
имя г. директора реальн. училища, и переданъ затѣмъ на обсуж¬ 
деніе думы. Тогда, въ засѣданіяхъ коммиссіи 26 января и думы 
3-го февраля, принялись за обсужденіе уже двухъ проектовъ 
гг. Кюнцеля и Брусннцкаго (авторъ подарка). 

Въ докладѣ управы п отзывѣ коммиссіи съ участіемъ «спеціа¬ 
листовъ» (которые были представлены 3 февраля) оказалось, что 
«лучшій» конкурсный проектъ, г. Кюнцеля, никуда негоденъ; 
что въ томъ видѣ, въ какомъ онъ представленъ, строить по немъ, 
будто-бы, нельзя. Въ подкрѣпленіе этого новаго заключенія при¬ 
ведено одиннадцать пунктовъ примѣчаній коммиссіи. Въ заклю¬ 
ченіе управа ходатайствовала строить по даровому, и потому без¬ 
упречному, проекту г. Брусннцкаго. Отмѣтимъ еще тотъ фактъ, 
что о проектѣ г. Кюнцеля были прочитаны замѣчанія коммиссіи, 
а относительно проекта г. Брусннцкаго замѣчаній коммиссіи доло¬ 
жено не было (хотя они въ протоколѣ н есть). Дума постано¬ 
вила строить зданіе училища по проекту г. Брусннцкаго и вы¬ 
дать ему на чертежные расходы 300 рублей. 

Такой быстрый переворотъ въ мнѣніяхъ коммиссіи, признав¬ 
шей первоначально проектъ г. Кюнцеля лучшимъ, а затѣмъ от¬ 
давшей предпочтеніе проекту другому, т. е. худшему, достаточно 
характеризуетъ составъ коммиссіи. 

Чтобы лучше освѣтить взглядъ гг. экспертовъ, приводимъ 
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выставленные ими мотивы осужденія «лучшаго» проекта: 1) об¬ 
щій планъ имѣетъ большіе выступы—некрасивъ, 2) площадки у 
крыльца при парадномъ подъѣздѣ узки (?!), 3) парапеты высту¬ 
повъ высоки—непроизводительная затрата матеріала, 4) фахверко¬ 
вой стѣны на шпренгелѣ устропть прочно невозможно, 5) нѣтъ 
надписей размѣровъ во 2-мъ этажѣ (!!!). Избавн Богъ отъ эта¬ 
кихъ судей! 

Отмѣтимъ еще тотъ фактъ, что въ числѣ судей, обсуждав¬ 
шихъ проектъ г. Кюнцеля, находился и г. Брусницкій, подарив¬ 
шій свой проектъ. Другой фактъ, діаметрально-противоположный 
первому и единственный отрадный во всемъ этотъ хаосѣ судейскихъ 
приговоровъ тотъ, что въ среду судей попала, къ счастію, личность 
отдѣляющая понятіе о справедливости отъ матеріальнаго разсче- 
та и кумовства. Архитекторъ А. И. Гундіусъ, какъ членъ коммнс- 
сіи, не призналъ приведенныхъ выше мнѣній гласныхъ и «спеціа¬ 
листовъ» (по части чего?) правильными. Въ особомъ мнѣніи, онъ 
доказалъ, что фахверковыя перегородки строить можно; что осталь¬ 
ныя замѣчанія коммпссіи лишены всякаго значенія; что, наконецъ, 
въ сущности вовсе не указаны недостатки въ проектѣ г. Кюнце¬ 
ля. Но извѣстно, что одинъ въ нолѣ—не воинъ. 

Такимъ образомъ, трудъ г. Кюнцеля, признанный сначала 
«лучшимъ», но не получившій преміи, затѣмъ пріобрѣтенный 
внѣ конкурса за 1000 руб. подъ условіемъ исправленія, потомъ 
отверженный и признанный негоднымъ въ виду другого, «худ¬ 
шаго» (какъ видно изъ первоначальнаго приговора коммпссіп), пред¬ 
ложеннаго г. чертежникомъ Брусницкпмъ даромъ, — такъ-бы 
и пропалъ даромъ. 

Защитникомъ праваго дѣла явился г. гласный, присяжный 
повѣренный Нестеренко, слово котораго оказалось вѣскимъ н дало 
дѣлу другое направленіе; въ засѣданіи думы онъ предложилъ 
выдать вознагражденіе г. Кюнцелю безусловно, за исполненный 
пмъ трудъ, не вынуждая его на искъ судомъ; «этотъ искъ ,— ска¬ 
залъ почтенный юристъ .—для думы будетъ позорнымъ и всегда 
проиграннымъ ». 


Послѣ возраженій, курьезныхъ до-нельзя, въ родѣ того, что 
коммнссія признала проектъ г. Кюнцеля будто-бы «опаснымъ», 
«угрожающимъ разрушеніемъ», или въ родѣ того, что слѣдуетъ 
изъ 1000 рублей выдать г. Кюнцелю только 700, а 300 отдать 
г. Бруснпцкому на чертежныя работы,—дума постановила на¬ 
конецъ: выдать г. Кюнцелю 1000 рублей, подъ условіемъ предвари¬ 
тельнаго дополненія проекта, согласно замѣчаніямъ коммиссіи; 
разсмотрѣніе исправленій и выдачу денегъ возложить на управу 
и заключеніе городового архитектора. 

3—на. 


Сообщая эту корреспондецію, мы не можемъ, съ своей сто¬ 
роны, не обратить вниманія на то, какую приходится выдерживать 
борьбу даже въ нравомъ дѣлѣ нашимъ строителямъ! Гдѣ же кроют¬ 
ся причины такого предосудительнаго отношеніякъ дѣлу, неуваженія 
къ труду отдѣльныхъ лицъ? Очевидно,—въ невѣжествѣ, въ не¬ 
пониманіи интересовъ ни общественныхъ, ни частныхъ. 

Одно изъ больныхъ нашихъ мѣстъ— это кулачество, которое 
то тутъ, то тамъ проглядываетъ, лишь только дѣло коснется де¬ 
негъ. Еслибы послѣ поднесеннаго въ даръ, но стоящаго все-таки 
300 руб., проекта кто нибудь, хоть ради шутки, предложилъ 
самый нелѣпый, ни съ чѣмъ несообразный чертежъ постройки не 
только даромъ, но еще съ приложеніемъ, въ видѣ подарка, нѣкото¬ 
раго денежнаго куша,—то мы бы не удивились нимало, если бы 
его приняли съ распростертыми объятіями и, въ свою очередь, 
признали бы его лучшимъ предыдущаго. Возможны ли послѣ 
этого у насъ конкурсы, возможно лн развитіе молодыхъ архнтек 
турныхъ талантовъ, для обнаруженія которыхъ въ какомъ нибудь 
заброшенномъ уголкѣ Россіи только путь публичнаго состязанія 
зачастую оказывается единственнымъ средствомъ и единственнымъ 
благопріятнымъ условіемъ для проявленія и укрѣпленія художе¬ 
ственныхъ задатковъ, пропадающихъ безслѣдно въ трудѣ нзъ-за 
насущнаго хлѣба п въ борьбѣ съ невѣжествомъ! 


СМѢСЬ. 


Школьныя скамьи системы Паульсона (см.чертежъ на приложе¬ 
ніи’^), представленныя на чертежѣ, считаются въ настоя¬ 
щее время лучшими, т. е. отвѣчающими наиболѣе своему назначе¬ 
нію, а потому редакція считаетъ долгомъ познакомить читателей 
съ ихъ устройствомъ. Скамьи эти введены, сколько намъ извѣстно, 
въ школѣ при семинаріи, въ дворцовой школѣ Великой Княгини 
Екатерины Михаиловны и въ школѣ, устраиваемой въ имѣніи Ея 
Величества, Ливадіи.—Скамьи устроены для двухъ учениковъ 
каждая и годны для дѣтей отъ 8 до 14 лѣтъ; столовая доска, 
сидѣніе и подпорка на спинкѣ передвижныя и устанавливаются 
учителемъ, смотря по возрасту и тѣлосложенію ученика. Скамьи 
сработаны столярнымъ мастеромъ Геибелемъ (Среди. Мѣщанская, 
21, кв. № 13 п 20 въ С.-Петербургѣ) но указанію извѣстнаго 
педагога, г. Паульсона. Стоимость ихъ 12 р. 50 к. изъ сосно¬ 
ваго дерева съ окраскою и 15 р. изъ березоваго дерева. 


При нѣмецкомъ Петро-Павловскомъ училищѣ предполагается 
построить большихъ размѣровъ концертный залъ. Быть можетъ 
это предпріятіе отчасти вызвано тѣснотой нынѣшняго рекреаціон¬ 
наго зала,^ который предоставленъ въ распоряженіе «Общества 
квартетной музыки >. Музыкальные вечера этого молодаго, но 
}же пользующагося завидной репутаціей, Общества доставляютъ 
такъ много художественнаго наслажденія, ы привлекаютъ столько 
пуоликп, что мы^ искренно привѣтствуемъ мысль построить 
хорошій концертный залъ, вполнѣ достойный своего назначенія. 


ехническая рисовальная школа, на устройство и содержаніе 
которой оарономъ Штиглицомъ пожертвованъ одинъ милліона руб- 
д 11 ^ °УД етъ > какъ намъ сообщаютъ, строиться архитекторомъ 


„„„ ^ еатръ въ Павловскѣ, строящійся профессоромъ Н. Л. Бе- 
’ конч ^ нъ вчернѣ, теперь производится убранство внутрен- 
фасадовъ, которые будутъ очень красивы п эффектны; 
вмѣстимость театра до 1000 человѣкъ. Николай Леонтьевичъ лю¬ 


безно обѣщалъ редакціи «Зодчаго» рисунки театра, о чемъ спѣ¬ 
шимъ увѣдомить нашихъ читателей. 


Каменный циркъ въ С.-Петербургѣ будетъ строиться но про¬ 
екту архитектора В. А. Кенеля,—слѣдовательно, можно ожидать 
вещь порядочную, которая послужитъ столицѣ нашей истиинымч. 
украшеніемъ. 


Соборъ въ г. Ригѣ предполагаютъ начать постройкой нынѣш¬ 
ней весной. Мы имѣли случай видѣть проектъ храма, составлен¬ 
ный академикомъ Р. Флюгомъ и утвержденный Его Величествомъ; 
онъ напоминаетъ проектъ тифлисскаго храма Б. А. Шретера и 
А. Л. Гуна. 

По 'конкурсному засѣданію С.-Пб. Общества Архитекторовъ: 
«Реальное училище для г. Красноуфпмска», поступило 15 про¬ 
ектовъ, которые были выставлены въ помѣщеніи Общества. Въ 
настоящее время преміи уже выданы. Приговоръ коммпссіи су¬ 
дей будетъ напечатанъ въ «Зодчемъ». 



Лппа1с8 (1с іа 8осіе(е есііігаіе (ІС8 агсШес1с8. 1-ег ѵоі. Ашібо 
1874. Соп^гёз (Іез агсііііесіез ігащаіз. 1-ге зеззіоп (1873). С'оінріез геи- 
4из еі шбшоігез. вг. іп 8°. XXIII—295 р. еі 25 рі. Рагіз, Висііег еі С'°. 

Агсііііссіиге шосісгпс (Іс Ѵіешіе риЫібе раг С. т. ЬиігочгеіЬ. ТізсЬ- 
Іег. 7 Ілѵг. Еоі. ІѴіешіе, ЬеЬшапи еі АѴепІгеІ. 

Ваііапі Ѵісіог, за ѵіс, зез оеиѵгез. Хоіісе Ьіо^гарЬщие раг Е. І)с- 
сопсЬу. Сг. іп-8°, 16 р. Рагіз, ПисЬег сі С®. 

ЕхітаіІ; (Іез Аппаіез сіе Ія Зосіёіе сопігаіе (Іез агсііііесіез. 1. зёгіе, 1. ѵоі • 
аппёе 1874. 

Ваикаіешісг, йеиізсііег. 9 Лаіи^. 1876. 2 ТЫе. $г. 16° ОеЬ. Вег- 
Ііп, Вееіііг. 3 М. 50 РІ. 

Ваіі5е\ѵсгК8-2еі(ші$. КеФ'^ігІ ѵоп В. Ееіізсіі. 8 Лаііг^. 1876. (104 
N 141 .) Й т г. 1. §г. 4°, ВегІіп, Ег. ЗсЬике. ѴіегІеЦаѣгІ. 3 М. 

И. д. отвѣтственнаго редактора—академикъ архитектуры I. С. Кіітнеръ. 
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МАІ80Ы ІШТІіЗТЕа ВШВТОРОЕ 
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^ яшіідіяінідц ; 


I ^ 

ІШйЯИМ I 


Листъ 9~10 


ВАШЕМ РШШРАЬ БЕ В А ЕЕВМЕ ЩМЕШКАІА 

Щ &МЕ) БИС ШЙОЬАЗ ШСОЪАЕѴІТ3 ОН 'АШЁ. 


№і. ЛИЦЕВОЙ фасаде 


Р2 . локовои фасаде и разріьзб но Аѣ 


И?3. ПЛАНЪ НИЖЯГО ЭТАЖА 


№4'. планъ ЗДОРАГО ЭТАЖА 


Масштаб® Ъб Е ? 1 


Малый Коровник© 


Масштаба іа Ж 2,3 ж 4 


пряслу 


Балконъ Опочивальня 


;И вверху 


Ъ Квартира смотрителя 


Кабинета 


Біо Высочества 


Жсітшща 


столовая 


істяида 


Столовая. 


Б&лконЕ 


Кабинет© 


ДіьтсЪая щ| Спальня Гостиная'. 


крыльцо, 


Ея Высочества 


/молочная 


Автолит. Ф. Бремер© 


ЬАВСШТЕСТЕ 


'аллее 


і^еллсіег 


С0В5ТШІСТШ8 ШТЯАТЕ 














































































































































































































































































































































































































































































Ь~* о 



Марш® 1856 (5 -годъ 


№3. Детали галлереи 


Листе 11 


а..Лицевой 'виде 


Лт1_ Поперечный разріьзъ Ъровника, по ОБ 


.Карниз® праваго флигели 
а._Бидь. ■ Ь.-Разріь 


№ 6. Поясокъ 

а. Видъ. Ъ. РазріьзЕ 


11“ 7 Озонные переплеты 
а.Коровника. Ъ. Обоихъ этажей 


• 1№2 Детали Коровника, 
а. Бидъ стойла . Ъ. Лолер. разріьзъ 


К“4. Обшивка и 
"Ь. Разріьзъ 


стоила 


ерь Гостиной 
аХВидъ . 


МШМШШШШШШШШШЖ 


Масштаба къ № 1 


Кулешовъ. З.КоиІебсКоіГ. 


Ашюлат Ф.Крембръ 









































































































_ Марта 1876 (5™!^) _ ОТДІШ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗДАНІЙ 

Листъ. К" 12. 

ДОМЪ И. В. ЕМКАГО КНЯЗИ НО ТЕЕ ІИ &МЫБ-БІІС 

ВЛАДИМІРА АЛЕКСАНДРОВИЧА »ШШК А1ЕХАШШШТ8СН 

по линіи ар. 
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в Сиою 


-нчч—I—н-кр- 


Цроэііт.а постр Л. Даль Ргор ег совзіг.раг Р.РаШ 


Автолиѵ. Ф; Кремеръ 


АВ.СНІТЕСТЕ 


5 тй атагее 


ЗТУЬЕ РШ38Е 




им 

УУІЙШ 

БршЦЯеЯ 

ВР^гж^і^^^Р 

ШіІІІі 


\ А 



гтадіиаіі іД Н 


1 ЛЩШШ 
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ЦіЛщЦІЦй] 

Вп ЗЕК? 










































































































































































































СОВР. ЗДАНІИ 


%Ъорнщкая 


слугѣ 


Прислугѣ 


2*ЭТАЖЛ5 


З^ЗТАЖЪ 


Шей 


Магазинъ 


история ъ 


Автолиг. Ф.Аремеръ 


ироэКл». ииостг 


ЭЛУЖ і ( 36 


матзтъ. шь 

(5^ И Г0ДЪ ) 

А СОБОЛЕВА 

нот зовов! 

ІТЕРБУРПБ. 

А 5Е РЕТЕЕЗКОИ 

каРГбО. 

Моіка ВГ° 60 
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Февраль 187б,[5 годъ. 


ЗТДІЪЛ ъ. ѵ . 


Ш ЗДАНІЙ 



ян 
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БЫВШІЙ ' ДИРКЪ 
НЫНІЪ ТЕАТРЪ БУФФЪ 


ББ С-ПЕТЕРБУРИЬ 


«.«««г. Автолит. Ф.Крем-еръ. 


Е'АКСШТЕСТЕ 


Теѵпег 1876 


б 71 ^ алтее.) 


АКСНІТЕСТІШЕ ШЖТЕМРОМШЕ 
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-Центральный проспект 
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Приложеніе- Жъ журналу Зодчій. ЪГ° 2 и 3 ,1876г. 



ВСЕМІРНАЯ ВЫСТАВКА ВЪ ІЙЛАШЬЙІ Ш 


№3 МЕХАНИЧЕСКІЙ ПТДІЪЛЪ 
ЕС ПРСЗКТП ИНЖЕНЕР! АРХИТЕКТОРОВЪ ЛЕНИНЫ В ЖЛЬСОНА 


Полеченный разрзьзв по линій трансепта 
Поперечнаго центральнаго прохода 


Половина ширины зданія 


II 





МЙНН 






Р.А . . 



ІИИНІ,1^ГІЯ1ИИ!ИМ|ИИ1І 1 .— 


и 


и 


II 


1 



І2-ЗІ 

ггг 


20 футъ л+ѵгл. 


Неволит, Ф.Нремер 
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ВСЕМІРНАЯ ВЫСТАВКА ЬЪ ФИЛАДЕЛЬФІЙ 187В 
№ В ЗДАНІЕ ОТДІЬЛА САДОВОДСТВА . 

ПО ПРОЗКТК ИНЖЕНЕР В АРХИТЕКТОРА ШВАРДМАННА . 


Продольный разргьзъ 



II!!! 

Яш 

ІІІ 

янинин 



ІШО^ВвЩІ 

вІЕ 
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Приложеніе Къ журналу Зодчій N-5,1875г 


ДЕТАЛИ ПАЛЕРМСКАГО СОБОРА о статыь Н СУЛТАНОВА 

Чер. 12: 

Окно башни въ селіъ Коломенскомъ ‘Чер. 5 Пер. 6 

Репёіге сІеІаДоъіг а Коіолгешзкоде: Романская: дверь Окно церкви въ с Останкина 

,-:_і Ротке Похожіе «. РешеЬге (РеІ'е0Ііаел Овкаіікню 


Чер9.капитель церІгаивъМонреаліБ 
Скарйеап. йеіе^ьзе сіе Мткгеаі 
ел Вопг|о§іге. 


Чер 7. Окно церкви въ Клермонт Чер .8. Окно церкви., Скатіке 
Репёкге іІеІеіркеІМгеЧатеЧиРогІ: Репеіге іеРе^Іізе Ре 
а Сіегтотьк ІаСОаатііё-этгг-ІіОІге . 


Окно церкви Грузинской «Богоматери въМосквт . 
Ретіеіте сІеТе^Іізе РГоІге-Юатае Чека (Могшіе аМозс.он 
Чер. 10. 


Аркады Кордовской мечети 
АгсаЧев сіе Іа тоздиее сіе СогЧоие 

.Чер. 11 


Авголйт Ф.Кршеръ 













Приложеніе • Къ журналу Зодчій №2 и 3,1836 т 


Пр о д о льнки разрщ зъ 


1 ЗДАНІЕ ЗЕМЛЕДГЬЛЬЧЕСКАГ О ОТДІШ. 


Сопряженіе фермъ бъ дентрть 


ш 


Автолит, Ф. Кремеръ 




ЙЮ [||НйиШВІН!І 


тштжтшшш 

2(ііИНжШІІЕ^ШрЩІЯ 

1 кйМ ІИіінИйШИ I 


’іѴ 1 - • 


^аШНВНі 




вм^дИИяЬнгтдя^^й^Нюяі 1 














































































































































































































































































Приложеніе къ журналу Зодчій №2иЗ 1376т. 
ВСЕМІРНАЯ ВЫСТАВКА ВЪ ФИЛАДЕЛЬФІИ 1В7Е 



Кажеъша\.я кла \дка 


К 0 6. Половин а плана внутренней 
конструкции 


№ бЛІоловина плана вшьшней 
конструкціи. 


По лроэкту архитектора 
Шварцманна 


Зданіе художественнаго 
отдіъда 


Конструкція купола 


ГлабкаЯ, 


торная стропила, 


Щшта 'стротшъ 


п^хійвтояит. Ф. Кремеръ 
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Щ—11 


№М 

ІИШІІІМінВІмі 

■®і 
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Подписка т ЗОДЧІЙ 187 6 г. принимается: 

г>ъ С.-Петербургѣ: 1) въ отдѣленіи редакціи. Невскій проспектъ, д. № 4, кв. № 10; 2) у 
коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Веггрова, Невскій проси., 
домъ № 4, а также во всѣхъ книжныхъ магазинахъ, 
въ Москвѣ: 1) въ книжномъ магазинѣ Красильникова, на Волхонкѣ, д. Спиридонова. 

« . < 2) при книжной торговлѣ В. Д. Кашкина. Газетный переулокъ, д. Хвощинскаго. 

въ Кіевѣ: въ книжныхъ магазинахъ: 1) Корейво, Крещатикъ, д. № 34; 2) у книгопродавца 
Литова. 

въ Варшавѣ: въ книжн. магаз. Д. Е. Кожанчикова. Новый Свѣтъ, № 
вч> Вильнѣ: въ книжной торговлѣ Сыркина. 

Журналъ выходитъ въ количествѣ 12 выпусковъ въ годъ; каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, заключаетъ въ себѣ о листокъ черте* 
жей и иеменѣе 1-го печатнаго листа текста, кромѣ того, политипажи и приложенія по мѣрѣ надобности. 

ПРОГРАММА : 

1) Отдѣлъ сельскихъ построекъ, введенный съ 1875 г., посвящепъ сельской архитектурѣ. 

2) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятниковъ. 

3) Отдѣлъ русскаго стиля.—Старинныя и новѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также утварь, мебель и проч. 

4) Отдѣлъ современныхъ зданій.— Постройки отечественныя и другихъ странъ: тюрьмы , больницы, частпыя зданія, желѣзно - дорожпыя строенія и проч, 
б) Отдѣлъ техническій. —Разработка вопросовъ по строительной техникѣ и по конструкціи замѣчательныхъ* сооруженій, разсчеты устойчивости; свѣдѣнія 

о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ въ Россіи и за границею и т. д. 

Цѣна за годъ, въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою 14 руб. Съ пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб. 

Цѣна съ пересылкой за границу: повсемѣстно въ Европѣ п Сѣверной Америкѣ 17 руб. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка но третямъ, черезъ казначеевъ; для прочихъ лицъ — по согла¬ 
шенію съ редакціей. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 и 1874 гг. по 10 руб. за годъ 

1875 г. —13 руб.; за пересылку—1 руб. 50 коп. 

Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штеи* 
пеленъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно Л» начать 
высылку по новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
почтовой конторѣ, для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Гг. нногородпые подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи 8 коп. по¬ 
чтовую марку. 

Редакторы отдѣловъ: профессоръ Д. И. Гриммъ, академикъ В. А. Шретеръ 

и инженеръ-архитекторы: Д. Д. Соколовъ и П. А. Сальмоновичъ 

Отвѣтственный редакторъ —академикъ архитектуры I. С. Китнеръ. 



ГинограФІя Эдуарда Гоппе, Вознесенскій просп., д. № 53. 






ИЗДАВАЕМЫЙ 


С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 


(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 



ГОДЫ. 


СОДЕРЖ А.ИІЖІ- 

ТЕКСТЪ: 1. ЧЕРТЕЖИ: 

1. Строительная Дѣятельность Москвы. Л. Д, 5 16—17.— Древне-русскія окна.. . . . .Леонова. 

2. Движеніе воздуха въ трубахъ. . . . К. О. Курковсклго. ; і8.—Проектъ зданія городской думы 

3. Всемірная выставка въ г. Филадельфіи. В. Р. въ Москвѣ .А. И. Розанова* 

4. Обзоръ строительнаго дълавъ Россіи. А. Я— О. 19—20.—Столикъ —шкяфикъ для швейной 

5* Столикъ—шкафикъ для швейной ма- машины.. Д. В. Лкопшна* 

шины..Д« В. Люшіша. 

6. Данныя* служащія къ облегченію про^- 

ектированія сводовъ. . . П. А. Сальмоновича. 

7 . Письмо въ редакцію* 

8. Смѣсь. 

9. Библіографія. 


























ПОДПИСКА НРИНИМАКТСН: 


Цѣня га годоиое паданіе, со* 
с тоящее изъ 12 выпусковъ и 52 
прибавленій: 


«■в С.-Петербургѣ, въ главной 
конторѣ редакціи, Невскій проси., 
домъ Л» 4 кв. Л* 10. 
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ОСКВЫ. 


Своеобразный складъ московской жизни, извѣстный всякому 
или по личному опыту, или изъ журналовъ и газетъ, отражается 
и на строительной дѣятельности первопрестольнаго города. Тутъ 
вы найдете тьму оригинальныхъ пріемовъ въ произведеніяхъ зод¬ 
чества, и своеобразныя строительныя правила, и самобытное ихъ 
толкованіе, и причудливое примѣненіе этихъ правилъ въ дѣй¬ 
ствительности. 

За доказательствами дѣло не станетъ. 

Такъ, напримѣръ, Москва, со временъ нашествія францу- 
зовт>, пользуется совершенно особыми строительными правилами, 
основанными большею частію на объявленныхъ въ разное время 
распоряженіяхъ генералъ-губернаторовъ, иногда же на отдѣльныхъ 
Высочайшихъ повелѣніяхъ, которыя не вошли вовсе въ Сводъ за¬ 
коновъ. До самыхъ послѣднихъ временъ, въ Москвѣ сохранились 
административно-техническіе пріемы, которые не согласованы съ 
общими законами государства. 

Напримѣръ, бывшею коммиссіею для строеній были состав¬ 
лены проекты регуляризаціи улицъ, которые, оставшись навсегда 
проектами, тѣмъ не менѣе были немедленно примѣнены къ дѣлу; 
по ннмъ отрѣзывалась и прирѣзывалась владѣльцамъ земля, и 
даже вписывалась въ купчія предполагаемая отрѣзка, безъ вся¬ 
каго за то вознагражденія владѣльцевъ. Впослѣдствіи эти про¬ 
екты, не дождавшись своего утвержденія, мѣнялись й пере проекти- 
ровывались, и точно также опять немедленно примѣнялись къ 
дѣлу. Зато, какъ бы въ видѣ возмездія, Москва пользовалась 
всегда особыми льготами сравнительно со всѣми остальными горо¬ 
дами Россіи, не исключая п Петербурга. Высочайшее утвержде¬ 
ніе фасадовъ, имѣющихъ болѣе пяти оконъ, (если только они не 
были копіею съ прежде утвержденнаго,), доставлявшее домовла¬ 
дѣльцу безконечныя хлопоты во всѣхъ тогдашнихъ инстанціяхъ 
вѣдомства путей сообщенія и публичныхъ зданій, миновало мо¬ 
сквичей; постройки ихъ утверждали генералъ-губернаторы, а па¬ 
мятный до сихъ поръ москвичамъ, начальникъ IV округа, ИІу- 
берскій, не давалъ нн одному прошенію лежать въ управленіи 
округа долѣе 2-хъ недѣль — льгота въ другихъ городахъ тогда 
немыслимая. Относительно всѣхъ трудныхъ и неясныхъ пунктовъ 
строительнаго дѣла были въ Москвѣ также приняты самые про¬ 
стые пріемы; такъ, напр., вопросъ о брандмауэрахъ, давшій поводъ 
къ столькимъ злоупотребленіямъ, разрѣшался тутъ очень просто: 
на поданномъ домовладѣльцемъ проектѣ постройки чертили все¬ 
возможные брандмауэры, вдоль и поперекъ по линіямъ Р (} К 8 и 
другимъ, и затѣмъ вмѣняли въ обязанность домовладѣльцу испол¬ 
нить ихъ тогда, когда сосѣдъ возведетъ деревянныя строенія 
ближе четырехъ саженъ, и передавали все ему же въ руки. До¬ 
мовладѣльцы, конечно, никогда и не думали строить брантмауэ- 
ровъ, но умудрились извлечь изъ этихъ назначеній ту пользу, 
что отставляли, на случай возведенія брандмауэра, строенія отъ 
межи п затѣмъ дѣлали туда скатъ кровли и бкна; такимъ обра¬ 
зомъ оставались довольны всѣ, была довольна н полиція, ко¬ 
торую набожные москвичи не забывали поздравлять на Рожде¬ 
ство, Пасху и но храмовымъ праздникамъ, къ которымъ полиція 
была причастна въ силу того, что будки стояли въ тѣ времена 
большею частью на церковныхт> земляхъ, назывались по церквамъ, 
и будочники въ храмовые праздники ходили но приходу слѣдомъ за 
священниками. Среди этого своеобразнаго устройства, архитектура, 
какъ искусство, получила также свою печать и приняла болѣе мягкій 
и менѣе казарменный видъ, чѣмъ въ других7> городахъ. Въ Мо¬ 
сквѣ жили тогда еще нѣсколько хорошихъ итальянскихъ ком¬ 
натныхъ живописцевъ миланской школы, изучившихъ класспчески 
свое искусство. Вышедшіе въ сороковыхъ годахъ въ Парижѣ 
орнаментные обращики Жюліенна рисовались и изучались во 
всѣхт> тогдашнихъ, рисовальныхъ, художественномъ н архитек¬ 


турномъ училищахъ Москвы. Все это развило орнаментнетііку, 
п московскіе домики тѣхъ временъ, не блистая оригинальными 
формами н мотивами, были скорѣе миловидны, чѣмъ эффектны 
Вообще Москвѣ нельзя отказать въ природномъ вкусѣ, хотя 
вкусъ этотъ и проявляется, какъ у всѣхъ славянъ, въ болѣе 
мелкихъ формахъ. Какъ славянскіе мотивы въ музыкѣ не дают7> 
богатыхъ разнообразныхъ массъ, сильныхъ эффектовъ п кон¬ 
трастовъ, такъ точно и пластическое чувство сосредоточивается 
на красивомъ рисункѣ орнамента, хитромъ его переплетеніи 
гармоничномъ сочетаніи его плоскихъ частей съ выпуклыми уз¬ 
лами, но не гоняется за сильными массами, выступами, силу¬ 
этами строенія и другими пріемами, которыми такъ искусно 
владѣли архитекторы конца прошлаго вѣка въ Европѣ. Москов¬ 
скіе архитекторы сороковыхъ годовъ нашего столѣтія будучи 
предоставлены сами себѣ, были также скорѣе орнаментистами 
чѣмъ архитектурными декораторами, и такія постройки, какъ бо¬ 
гатая разнообразными массами колокольня Страстного монасты¬ 
ря, составляли въ то время исключеніе. Московскіе деревянные 
домики были тогда большею частью одноэтажные, съ невысокими 
комнатами, и потому съ небольшимъ нространствомчз между ок¬ 
нами п крышею; оштукатуренные п украшенные лѣпною работою 
і въ хорошихъ кварталахъ, въ такъ называемомч* итальнскомъ 
стилѣ, они въ сувщости представляли самый типичный образ¬ 
чикъ собственно московскаго стиля. Небольшое пространство ме¬ 
жду окнами и крышею, плоская штукатурная работа, непремѣн¬ 
но пристроенныя съ боку сѣни, ниже остального зданія, дѣлали 
ихъ очень мало похожими на итальянскіе дома; но между ними 
встрѣчалось не мало зданій, обнаруживавшихъ вкусъ въ ихъ 
строителяхъ. Домики эти принадлежали въ то время бо льшею 
частью такъ называемому образованному классу, куицы-же жили 
еще въ свопхъ срубахл, съ зелеными ставенками въ Замосво- 
рѣчьѣ, въ Преображенскомъ и но другимт> окраинамъ города, и 
только иногда позволяли себѣ такую роскошь, какъ окраска подъ 
бронзу воротъ, или покупали по случаю болѣе древніе барскіе 
дома начала нынѣшняго вѣка, въ Гуарниговскомъ стилѣ, съ не¬ 
обыкновенно длинными коринфскими капителями, голыми, сильно 
свѣшенными карнизами и, воспѣтыми еще Пушкинымъ, сидячими 
львами на воротахъ. Внутреннее расположеніе частей строеній 
въ то время и въ Москвѣ, йодъ волною охватившаго всю Евро¬ 
пу классицизма, почти не составляло въ архитектурѣ нѣчто до¬ 
стойное вниманія художника. Барскіе дома представляли но лицу 
анфиладу комнатъ, переднюю, залу, гостиную, спальную и 
сальную, черезъ которую выходили на дворъ, а оттуда въ 
стоящіе особнякомъ, переполненные тараканами «флигеря» 
для кухни и людской; въ заднихъ комнатахъ и на антре¬ 
соляхъ помѣщались приживалки, дѣти, няньки, бонны, гувернеры 
и гувернантки. У купцовтз дѣлались спереди жилья также нѣ¬ 
сколько чистыхъ комнатъ для встрѣчи почетныхъ гостей; сами 
же хозяева жили обыкновенно въ заднихъ, енабженныхтз хоро¬ 
шими лежанками, а часто и просто русскою печью, комнатахъ. 
Холостежъ того времени была немногочисленна и жила большею 
частью въ нахлѣбникахъ въ семьяхъ; меблированныя же ком¬ 
наты, наводнившія теперь Москву, содержались только нѣсколь¬ 
кими иностранцами н для иностранцевъ, н потому другихъ тре¬ 
бованій отъ архитектуры, кромѣ устройства барскихъ и купече¬ 
скихъ строеній, тогда не было. 

Въ такомъ видѣ Москва существовала п продолжала бы сущест¬ 
вовать п теперь, если бы не сдѣлалась центромъ всѣхъ русскихъ 
желѣзныхъ дорогъ,—что усилило вт> ней развитіе промышленности 
и торговли, не познакомилась съ иностранными соблазнами, въ 
видѣ ссудныхъ банковъ п спекуляцій на кредитъ, и если бы не 
былъ изданъ новый законъ, дозволяющій постройку деревянныхъ, 






двухэтажныхъ домовъ. Спекуляція направилась на строительное 
дѣло, и Москва получила совершенно другой характеръ. Всѣ 
окрестности желѣзнодорожныхъ вокзаловъ, построенныхъ по окраи¬ 
намъ города, обстроились и обстраиваются еще безконечными ря¬ 
дами деревянныхъ, двухэтажныхъ домовъ, съ довольно безтолко¬ 
вымъ внутреннимъ расположеніемъ комнатъ, обыкновенно напо¬ 
ловину темныхъ, подъ квартиры служащихъ на желѣзныхъ доро¬ 
гахъ и нумера для пріѣзжающихъ. Дома эти исподоволь заполня¬ 
ютъ всѣ пустыри внѣ Садовой улицы, опоясывающей Москву. ! 
Второй разрядъ домовъ составляютъ постройки во дворахъ, над¬ 
стройки третьихъ этажей на каменныхъ, двухэтажныхъ домахъ 
старой школы, въ предѣлахъ между Садовою и Китай-городомъ. 
Тутъ много помѣщеній въ нижнихъ этажахъ отдѣлывается уже 
подъ лавки, верхніе этажи назначаются подъ квартиры и мебли¬ 
рованныя комнаты. Тутъ являются также и богатыя палаты быв¬ 
шихъ купцовъ, нынѣшнихъ негоціантовъ, рѣшившихся, по при¬ 
мѣру К. Т. Солдатенкова, устроить свои дома на европейскій 
ладъ. Наконецъ, дома внутри Китай-города, съ его узенькими 
улицами и переулками, обращаются исподоволь всѣ въ четырехъ 
п пятиэтажныя строенія, съ проходными дворами; нижніе этажи 
приспособляются исключительно подъ помѣщеніе лавокъ, магази¬ 
новъ и складочныхъ мѣстъ, а верхніе—подъ трактиры, конторы, 
банки и нумера для пріѣзжающихъ въ Москву на короткое время. 

Въ этой части города — будущемъ московскомъ Сііу—помѣ¬ 
щается и знаменитый Славянскій Базаръ Пороховщикова. 

Глядя на эту строительную горячку, невольно задаешься во¬ 
просами — насколько Москва была приготовлена къ подобному 
строительному перевороту, имѣла ли она достаточный запасъ хо¬ 
рошихъ архитекторовъ, ясно-ли понимаютъ эти владѣльцы пяти¬ 
этажныхъ громадъ всю важность возводимыхъ ими построекъ? 

Къ сожалѣнію, едва-ли можно дать на это утвердительные от¬ 
вѣты. 

Дешевыя деревянныя постройки обыкновенно остаются даже 
не обшитыми, хотя чертежи для нихъ, изготовляемые разными 
дешевыми чертежниками, землемѣрами и тому подобными госпо¬ 
дами, испещряются всевозможными наличниками, сандриками, 
впадинами и пилястрами самыхъ необыкновенныхъ формъ. Планы 
этихъ строеній обнаруживаютъ полное неумѣніе обращаться съ 
мѣстомъ: комнаты обыкновенно освѣщаются частью изъ надвор¬ 
ной галереи, частью же остаются совершенно темными. При вы¬ 
полненіи этихъ жилищъ, домовладѣльцы обыкновенно объявляютъ, 
что они совсѣмъ не то хотѣли строить, что въ планѣ написано. 
Второй разрядъ строеній—дополненія п пристройки въ хорошихъ 
кварталахъ — проходитъ большею частью чрезъ руки мелкихъ 
архитекторовъ или нѣсколькихъ чертежниковъ, составившихъ 
себѣ уже репутацію опытныхъ ходоковъ по дѣлу. Здѣсь состав¬ 
ляется большая часть тѣхъ актовъ о незаконной постройкѣ, не¬ 
возведенныхъ браптмауэрахъ, несломанныхъ, нарушающихъ раз¬ 
рывы, строеніяхъ и проч., которыми теперь завалены мировые 
судьи. Фасады въ этихъ частяхъ большею частью также безо¬ 
бразны, какъ и описанные выше, хотя встрѣчаются и скромные, 
простые фасадики со вкусомъ. 

Дома, которые строятъ себѣ на видныхъ улицахъ богачи,— 
единственныя зданія въ Москвѣ, которыя стоятъ обсужденія съ 
архитектурной точки зрѣнія. Между ними есть нѣсколько дѣй¬ 
ствительно прекрасныхъ, начиная съ давно уже построеннаго 
нынѣшнимъ ректоромъ по архитектурѣ, А. И. Резановымъ, 
дома г. Солдатенкова и кончая нѣсколькими только что отдѣлан¬ 
ными домами профессоромъ Гедике. Есть между ними и болѣе 
или менѣе удачныя произведенія московскихъ архитекторовъ, 
какъ, напримѣръ, очень эффектный домъ г. Заливскаго на Твер¬ 
ской, отдѣланный архитекторомъ Зыковымъ. Есть до дикости 
оригинальныя произведенія покойнаго Гартмана, какъ домъ Мал- 
кіеля на Тверской, съ громадными коринфскими пилястрами, по¬ 
ставленными на кронштейны въ подвальномъ этажѣ, и окнами 
прорѣзывающими фризъ и архитравъ главнаго карниза, или какъ 
Мамонтова типографія—въ кирпичномъ стилѣ—съ необыкновен¬ 
ными воротами. Въ этой сферѣ—единственной гдѣ выдѣлилось 
нѣсколько художниковъ, кажется, образуется склонность къ 
французскимъ стилямъ, которые сюда завозятся въ современныхъ 
французскихъ архитектурныхъ изданіяхъ, а также небольшая 
группа подражателей пріемамъ построекъ проф. Гедике. Есть и 
нѣсколько опытовъ воспроизвести русскій стиль ; какъ напримѣръ, 
очень недурной, еще неоконченный домъ г. Лопатина, работы 
архитектора Никитина. Сюда же надо причислить и довольно 
многочисленныя постройки архитектора А. Каминскаго, имѣю¬ 


щаго въ торговомъ мірѣ большую практику. Всѣ его произведе¬ 
нія отличаются чрезвычайною оригинальностью и новыми моти¬ 
вами на каждомъ строеніи. 

Первыя его работы страдаютъ нѣсколько мелочностью въ 
украшеніяхъ, какъ, напріім., домъ Баранова на Варваркѣ; въ позд¬ 
нѣйшихъ же постройкахъ, какъ, наир., домъ Третьякова на Пре¬ 
чистенскомъ бульварѣ, замѣтенъ недостатокъ цѣльности, един¬ 
ства, и потому онѣ кажутся какъ бы составленными изъ частей 
различныхъ зданій; хотя онѣ и не производятъ пріятнаго впеча¬ 
тлѣнія, но во всякомъ случаѣ отсутствіе въ нихъ банальности 
и заученныхъ формъ—большое достоинство, особенно для Москвы. 

Большіе доходные дома расположены преимущественно въ центрѣ 
города и отличаются большею частью безтолковымъ расположеніемъ 
внутреннихъ помѣщеній, полнымъ безвкусіемъ въ наружныхъ укра¬ 
шеніяхъ. Такія исключенія, какъ дома Пороховщикова, строенные 
вѣнскимъ архитекторомъ Веберомъ, упомянутый домъ Лопатина, ра¬ 
боты архитектора Никитина въ стилѣ московской думы А. И. Реза¬ 
нова,—весьма рѣдки; большая же часть ихъ строится малоизвѣст¬ 
ными архитекторами или строителями, получившими свидѣтель¬ 
ство на право постройки, и служатъ обыкновенно образцомъ дур¬ 
ного вкуса не столько строителя, сколько богатаго хозяина, 
который не желаетъ отказать себѣ въ удовольствіи распоряжать¬ 
ся всѣмъ на постройкѣ. Эта прихоть московскаго домовладѣльца 
имѣетъ иногда послѣдствіемъ несчастные случаи и ведетъ къ 
безконечнымъ перестройкамъ и исправленіямъ всѣхъ частей, 
какъ, напр., знаменитый по этой части домъ Алексѣева на Ни¬ 
кольской. Нужно замѣтить, что дома эти, будь они выстроены 
хорошо или худо, точасъ послѣ окончанія переполняются жиль¬ 
цами и даютъ огромные барыши. До сихъ поръ дѣйствительно 
достойны вниманія только постройки Пороховщикова—Славянскій 
Базарт>, увеличенный въ настоящемъ году, и домъ его на Твер¬ 
ской. Первый, описанный уже въ «Зодчемъ», былъ сначала уст¬ 
роенъ исключительно для магазиновъ, при которыхъ помѣщалась 
гостиница съ рестораномъ и нумерами; но когда приличная и 
сравнительно недорогая гостиница стала привлекать множество 
публики, а открытый дворъ, назначенный подъ базаръ, оказался 
настолько темнымъ, что въ немъ никто не хотѣлъ торговать, то 
его передѣлали въ обѣденный залъ, причемъ устроили для освѣ¬ 
щенія стеклянную крышу. Зала теперь украшена недурно, въ 
нѣмецкомъ вкусѣ, снабжена бассейномъ для живой рыбы и рас¬ 
писана гербами нѣсколькихъ русскихъ губерній; внутри нахо¬ 
дится еще вторая зала, обдѣланная но рисункамъ архитектора 
А. Л. Гуна, помѣщенная въ «Зодчемъ». Наружный фасадъ по¬ 
стройки оригиналенъ. Домъ на Тверской расположенъ нѣсколько 
въ глуши для такого прекраснаго зданія; это громадное пяти¬ 
этажное строеніе, съ эффектнымъ фасадомъ, большими выступаю¬ 
щими балконами въ аркахъ, паровой машиною для подъема воды, 
зимнимъ садикомъ и другими удобствами; квартиры всѣ отдѣла¬ 
ны богато, но, къ сожалѣнію, въ каждой изъ нихъ есть но нѣ¬ 
скольку темныхъ комнатъ. 

Кромѣ описанныхъ новѣйшихъ частныхъ построекъ, въ Моск¬ 
вѣ имѣется и нѣсколько общественныхъ зданій. Первое мѣсто 
между ними, уже по своимъ размѣрамъ, занимаютъ въ настоящее 
время появившіеся почти одновременно музеи: историческій, поли¬ 
техническій и промышленный; постройки эти только что начаты, 
и потому сужденіе о нихъ мы откладываемъ. Строится еще 
Катковскій лицей, по проекту того-же архитектора Вебера; зда¬ 
ніе еще не вполнѣ окончено, съ довольно неудачнымъ фасадомъ, 
съ претензіями на простоту, въ стилѣ Людовика XVI нѣмецкаго 
пошиба, грубо и окончательно портится помѣщенными у входа 
статуями какихъ то двухъ философовъ въ Берниневскомт^ стилѣ. 

Недавно окончено еще одно маленькое строеньице рядомъ 
съ Славянскимъ Базаромъ, во дворѣ синодальной типографіи— 
это небольшой старинный каменный домикъ XVI вѣка, реставри¬ 
рованный въ томъ-же стилѣ; строеніе состоитъ, какъ русскія избы, 
изъ сѣней, чистой и задней комнатъ на погребахъ; стѣна изъ сѣней 
въ заднюю была выломана и перенесена дальше въ сѣни и, при 
реставраціи, почему-то пе поставлена на прежнее мѣсто; окна и 
двери возобновлены совершенно въ прежнемъ видѣ, печи новыя, 
стѣны и своды расписаны согласно съ найденными подъ обѣл- 
кою старинными узорами, кромѣ свода въ большой комнатѣ, кото¬ 
рый почему-то украшенъ золочеными солнцемъ, луною и звѣз¬ 
дами; это единственный во всей Россіи остатокъ старинной ра¬ 
списки стѣнъ, и поэтому очень интересенъ. Узоръ, пе смотря на 
необыкновенную яркость красокъ, спокоенъ. Снаружи пристроено, 
довольно вѣрное, русское крылечко и сдѣланы около оконъ какіе- 
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то фантастическіе сандрики, и все это расписано подъ старину; 
зданіе, несмотря на мелкіе недостатки, даетъ въ общемъ вѣрное 
понятіе о старинныхъ русскихъ каменныхъ домахъ, и потому 
проѣзжающимъ черезъ Москву архитекторамъ совѣтуемъ съ нимъ 
познакомиться. 

Въ настоящее время строительная дѣятельность города еще 
не прекратилась. Многіе жители Москвы, въ виду дороговизны 
на всѣ предметы потребленія, и на квартиры въ особенности, 
переселяются въ окрестныя, лежащія при желѣзныхъ дорогахъ, 
мѣстности; но, не смотря на то, квартиры не подешевѣли. Строи¬ 
тельный кризисъ, очевидно, еще неблизокъ и нужда еще нескоро на¬ 
учитъ москвичей, вмѣсто малограмотныхъ чертежниковъ, обращать¬ 
ся къ порядочнымъ архитекторамъ, съ цѣлью съ наибольшею пользою 
и удобствомъ застраивать пространство. Безъ внѣшней побудитель¬ 
ной причины они не отстанутъ отъ своей рутины—приторговывать 


дешевыхъ поставщиковъ плановъ, берущихъ на себя изготовленіе 
чертежей, полученіе разрѣшенія и «предъявленіе» подписи архи¬ 
тектора за какую нибудь огульную цѣну. Подать первый при¬ 
мѣръ болѣе разумнаго отношенія къ насущнымъ нуждамъ мо¬ 
жетъ только какое нибудь отдѣльное лицо постройкою простыхъ, 
недорогихъ, но удобныхъ квартиръ, въ довольно большомъ 
числѣ; покуда же не явится хорошихъ образцовъ строеній, до 
тѣхъ поръ въ общей массѣ строящихся едвали проснется со¬ 
знаніе тѣхъ требованій, которымъ должна удовлетворять хоро¬ 
шая квартира, точно также какъ, не походивъ но хорошимъ 
тротуарамъ другихъ европейскихъ столицъ, москвичи никогда не 
поймутъ—для чего уничтожать на улицахъ загороживающіе про¬ 
ходъ крыльца и сходы въ подвалъ, если можно пройти около 
нихъ. 

Л. Даль. 


^Движеніе воздуха въ трубахъ. 


(Критическій этюдъ.) 


IV. Переходя къ опредѣленію живой силы вслѣдствіе вред¬ 
ныхъ сопротивленій, Моренъ дѣлаетъ вторую ошибку. Хотя по¬ 
слѣдняя и не ведетъ къ серьезнымъ погрѣшностямъ на практикѣ, 
но тѣмъ пе менѣе затемпяятъ и безъ того запутанную другими 
авторами простую теорію. 

«При входѣ воздуха въ устье трубы, говоритъ Моренъ (Еішіез, 
«у. I, р. 161), произойдетъ потеря живой силы. Полагая, что пло- 
«щадь устья равна площади трубы, потеря эта выразится: 

у Ь 

«гдѣ м = 2 - есть масса воздуха, проходящая въ единицу време¬ 
ни чрезъ какое-либо сѣченіе трубы, а —численный коэффиціентъ, 
«опредѣляемый изъ опыта». 

Далѣе, въ выноскѣ на той же страницѣ, Моренъ дѣлаетъ та¬ 
кое примѣчаніе: 

«Пекле, на стр. 114, 1 -го тома своего трактата, выражаетъ 
потерю давленія слѣдующей формулой: 

*--•=(?-о* 

въ которой 2 есть движущая сила (т. е. то, что до сихъ поръ вы¬ 
ражалось въ этомъ этюдѣ чрезъ Р—Р.), выраженная вѣсомъ нѣ¬ 
котораго столба газа, который движется; г есть давленіе, соот¬ 
вѣтствующее дѣйствительной скорости, такъ что ѵ= 2дг. При 
такихъ обозначеніяхъ, эта формула приводитъ къ 

2 

г — = і г 1 і - - 2? 2 или ѵ 2 = 2 ()2ъ г 

Ч 1+^г-І 

тогда какъ начало живыхъ силъ даетъ 


2§Х 


ѵ = 


Кг- 1 )'' 


формулу, которая подтверждается опытами Пеккера и изслѣдо¬ 
ваніями Ионселе. Это же начало, переходя къ обозначеніямъ 
Пекле, дало бы 


ѵ- = 2д.і 


2 = 


2§'2 




;О 0 5 

и Я — *=(“- О'г, а не * (-Ѵ 1 ) 

какъ полагаетъ Пекле. Если примемъ для коэффиціента 9 вели¬ 
чину 0,83, которая по Пекле соотвѣтствуетъ разности давленій 
отъ 0,01 до 0 , 10 т —а въ этихъ предѣлахъ заключаются почти всѣ 
случаи вентиляціи—то 

0,042; а =0,452. 

Слѣдовательно, формула Пекле даетъ 
2— # = 0,452 2 . 

формула же, выведенная на основаніи начала живыхъ силъ, дастъ 

= 0 ,042 2 . 


«Изъ этого сравненія видно, что по формуламъ, принятымъ 
Пекле, потеря давленія выходитъ почти въ десять разъ болѣе, 
чѣмъ по формуламъ, выведеннымъ изъ начала живыхъ силъ и 
согласнымъ съ наблюденіями Пеккера». 

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что начало живыхъ силъ, 
о которомъ Моренъ нѣсколько разъ упоминаетъ—здѣсь ровно не 
причемъ, и ссылка на это начало по меньшей мѣрѣ неумѣстна. 

Если разобрать внимательно все возраженіе Морена, то въ 
сущности оно сводится къ слѣдующему: Пекле потерю давленія 

выражаетъ чрезъслѣдуетъ же ее выражать чрезъ ( 
гдѣ и ? и о есть коэффиціентъ, опредѣляемый опытомъ. Но оче¬ 
видно, что численная величина и перваго и второго выраженій 
ни мало не зависитъ отъ закона живыхъ силъ и всегда будетъ 
одинакова. Форма же, какую ему слѣдуетъ придать (а только 
объ этой формѣ и идетъ дѣло) зависитъ единственно отъ мето¬ 
да, употребленнаго при опытахъ. Если брали теоретическую фор¬ 
мулу " 2 ^ ѵ і 2 —Р1^ = 3 и, вычисливъ по ней скорость, сличали эту 
послѣднюю съ тою скоростью ѵ, какая дѣйствительно существо¬ 
вала в ъ кана лѣ, и при этомъ находили у — то ясное дѣло 

? 2 2 . Слѣдовательно, часть давленія теряется на преодо- 

лѣпіе препятствій. Называя давленіе ? 2 г, соотвѣтствующее дѣй¬ 
ствительной скорости ѵ\ чрезъ т. е. полагая ? 2 г = найдемъ 

2 -*--%-*= 2 

совершенно такъ же, какъ у Пекле. 

Но, можетъ быть, для опредѣленія потери, окоторой идетъ рѣчь, 
употребляли такой методъ. Говорили: работа 2а расходуется на 

сообщеніе живой силы ѵ 2 ина преодолѣніе препятствій, поглощаю¬ 
щихъ нѣкоторое количество II живой силы, и затѣмъ, написавъ 
уравненіе 

подставляли въ него дѣйствительную скорость и существующее 
давленіе, равное разности извѣстныхъ двухъ столбовъ воздуха. 
Тогда прямо получали численную величину для и въ такомъ 
случаѣ, этому коэффиціенту можно придать не только видъ = 

:1 ) , какъ угодно Морену, но и вообще К = і (<р). Конечно, 
тогда величина <р не выразитъ отношенія скоростей дѣйствитель¬ 
ной и теоретической, а будетъ совершенно произвольная. Такимъ 
образомъ, Пекле пишетъ: 

к = (-?-*) 

гдѣ чрезъ 9 называетъ отношеніе дѣйствительной и теоретиче- 
I ской скорости, для котораго, найдя изъ опытовъ величину 0,83, 
получаетъ 

К= 0,452; 

а Неккеръ вмѣстѣ съ Мореномъ изображаютъ: 

* = (-ИУ 
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гдѣ ® никакого ровно значенія не . имѣетъ и равно 0,6, такъ 
что 

Л — 0,444 

и весьма мало отличается отъ величины, данной Пекле. 

V. 


Если теоретическая скорость въ сущности гораздо болѣе, 
чѣмъ полагалъ Моренъ и другіе авторы при своихъ изслѣдова¬ 
ніяхъ, то естественно и коэффиціенты сопротивленій, принятые 
ими, на самомъ дѣлѣ должны быть нѣсколько болѣе. Соображенія, 
которыя приводятся ниже, убѣдятъ читателя и въ этомъ. 

Въ Консерваторіи ремеслъ и искусствъ, въ шестидесятыхъ го¬ 
дахъ, были произведены Мореномъ и Треска опыты надъ движе¬ 
ніемъ воздуха въ цинковыхъ трубахъ, имѣвшихъ въ діаметрѣ 
0,24” и высоту отъ 11 до 18 т . Нагрѣваніе воздуха происходило 
посредствомъ газовыхъ рожковъ, помѣщенныхъ внизу трубъ, на 
нѣкоторомъ разстояніи отъ нижняго сѣченія. Не входя въ по¬ 
дробное описаніе этихъ опытовъ, авторъ ограничится только тѣмъ, 
что приведетъ результаты, полученные посредствомъ ихъ. 

Формула, принятая изслѣдователями для выраженія скорости, 

была 


и 



•2§* и (г,—ь> 

1 Х«Ь 


К 


( 0 ) 


гдѣ*=1+(-і-іу + “і(і 

Членъ -р- [3 введенъ вслѣдствіе принятія въ разсчетъ тренія. Въ 
немъ б — діаметръ, і — вся длина трубы, (3—коэффиціентъ тренія. 

Для опредѣленія теоретической скорости, измѣряли темпе¬ 
ратуру вверху канала , принимали ее за среднюю температуру 
воздуха во всемъ каналѣ и полагали, конечно, і?=0 

Изъ сравненія такимъ образомъ вычисленной скорости съ 
дѣйствительной, найденной помощью анемометра, нашли, что 
отношеніе между ними почти постоянно и равно 3,4. 

Такимъ образомъ пришли къ уравненію 

1 +(^- 1 ) 2 + ? : ? —- 3,4. ( С ) 

изъ котораго можно опредѣлить одинъ изъ коэффиціентовъ т 
или р, если другой извѣстенъ. Однако, подставляя сюда вмѣсто р 
величину 0,0032, данную Жираромъ и д’Обиссономъ. для т по¬ 
лучаютъ значеніе гораздо больше, чѣмъ принимаетъ Моренъ. 

Весьма странно объясненіе, которое Моренъ даетъ этому 
обстоятельству. 

«Нужно замѣтить, говоритъ онъ (ѴоІ.1, р. 262), что цинковая 
труба, съ которою мы экспериментировали, не имѣла никакой 
оболочки, которая препятствовала бы потерѣ тепла сквозь стѣн¬ 
ки, и что, слѣдовательно, наблюденныя температуры и скорости 
были значительно менѣе тѣхъ, которыя существовали бы, если 
бы можно было избѣжать этой потери. Если воспользоваться 
предыдущимъ уравненіемъ (с), то опредѣлимъ слишкомъ большіе 
коэффиціенты т и [3. 

«Цинковая труба имѣла гладкія стѣнки, и кажется есте¬ 
ственнымъ, что коэффиціентъ (5 долженъ быть равенъ 0,0032. 
Вводя эту величину въ уравненіе (с) (и принимая для т — 0,8), 
получимъ 




+ 2,207 


«Если теперь, принявъ во вниманіе сопротивленія, вычислимъ 
скорость но формулѣ (6), то отношеніе между нею и дѣйстви¬ 
тельно существовавшею будетъ равно, среднимъ числомъ, 0,822. 
Такимъ образомъ практическая формула, которая даетъ скорость 
движенія воздуха въ этой трубѣ при разности температуръ 1,—1, 
будетъ 


и — 0,822 




2 ” Н°(Ч|—I) 




(гдѣ выраженіе 1 + сск принято равнымъ единицѣ). По этой фор¬ 
мулѣ принимается неявно (ішрісііешепі) въ разсчетъ и потеря теп¬ 
ла сквозь стѣнки, которая уменьшаетъ скорость, опредѣляемую 
по теоріи на величину 0,178». 

Нелогичность этого вывода, сдѣланнаго такимъ серьезнымъ 
изслѣдователемъ, поразительна. Что потеря теплоты въ разсматри¬ 
ваемомъ случаѣ дѣйствительно существовала—въ этомъ, конечно, 
не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія, но, принимая ее во вни¬ 
маніе, Моренъ долженъ былъ придти къ совсѣмъ противополож¬ 
ному заключенію. 

Это можно доказать самыми простыми разсужденіями, прихо¬ 
дившими, вѣроятно, въ голову всякому, кто со вниманіемъ читалъ 
цитированный отрывокъ. 

Если бы температура наблюдалась внизу, а не вверху трубы, 
то ясное дѣло, что скорость, разсчитанная при этой температурѣ 
по формулѣ, была бы болѣе дѣйствительной и болѣе именно 
вслѣдствіе потери тепла сквозь стѣнки. Тогда можно было бы 
разсуждать такъ: температура, наблюденная внизу, чѣмъ ближе 
къ верхнему сѣченію—становится все меньше и меньше; разсчетъ 
же предполагаетъ ее но всей длинѣ канала постоянною и, слѣ- 
доват., разсчетный вѣсъ воздуха въ трубѣ менѣе дѣйствительнаго, 
разсчетная разность давленій болѣе дѣйствительной, и потому 
непремѣнно разсчетная скорость болѣе дѣйствительной, а отно¬ 
шеніе между ними должно быть менѣе единицы. 

На самомъ же дѣлѣ скорость разсчитывалась по температурѣ 
вверху канала — и всѣ заключенія будутъ обратныя, т. е. раз¬ 
счетная скорость должна быть менѣе дѣйствительной и отноше¬ 
ніе между ними будетъ болѣе единицы, а не менѣе, какъ у Мо¬ 
рена. 

На это-то послѣднее обстоятельство авторъ и обращаетъ 
особенное вниманіе читателя. Оно показываетъ, что скорость, 
опредѣляемая Мореномъ посредствомъ разсчета для этого случая, 
должна быть гораздо менѣе, а слѣдовательно коэффиціенты потери 
гораздо болѣе, чѣмъ принималъ Моренъ. Если же вспомнить, что 
сообразно съ истинной теоріей, формулу (6) слѣдуетъ помножить 

па ^* -, то едва-ли не придется прійти къ заключенію, что, 

для опредѣленія вышеупомянутыхъ коэффиціентовъ, слѣдуетъ про¬ 
извести новый рядъ опытовъ. 


К. 0. Курковскій. 


РсЕуѵіІ 


РНАЯ ВЫСТАВКА ВЪ 


фиААДЕЛЬФІИ. 


Художественный отдѣлъ выстроенъ но проекту главнаго инже¬ 
нера выставки, Германа Шварцмана, на капиталъ, пожертвован¬ 
ный штатомъ Пенсильваніею и г. Филадельфіею, съ условіемъ, 
что это зданіе навсегда останется памятникомъ настоящей вы¬ 
ставки. Впослѣдствіи въ немъ предполагается устроить музей и 
школу искусствъ по образцу южнаго Кенсингтонскаго музея въ 
Лондонѣ. 

Зданіе выстроено изъ несгораемыхъ матеріаловъ: гранита, кир¬ 
пича, желѣза и стекла. Размѣры его слѣдующіе: 365 ф. длины, 
210—- ши рины и 59—высоты. Все строеніе выполнено въ стилѣ 
новѣйшаго ренессанса. Главный фасадъ, обращенный къ югу, 
можно подраздѣлить на три самостоятельныя въ архитектурномъ 
отношеніи части, очень удачно связанныя въ одно гармоничное 
цѣлое. 

1. Средній выступъ зданія, 95 ф. длины п 72 ф. высоты, со¬ 
стоитъ изъ трехъ колоссальныхъ сводчатыхъ входовъ, 40 ф. вы¬ 


соты и 15 — ширины, съ группами колоннъ, оканчивающихся 
лѣпными эмблематическими изображеніями наукъ и искусствъ 
Передъ этими входами устроена, во всю ширину выступа, гра¬ 
нитная лѣстница въ 13 ступеней. Входныя двери желѣзныя, съ 
бронзовыми рельефными филенками, съ изображеніемъ гербовъ 
всѣхъ штатовъ и территорій Сѣверо-американской республики. 
Въ центрѣ главнаго фриза находится бронзовый гербъ Соединен¬ 
ныхъ Штатовъ; главный карнизъ увѣнчанъ балл іострадою, съ кан¬ 
делябрами и аллегорическими фигурами, изображающими науку 
и искусства. 

2. Два павильона, по одному на каждомъ концѣ фасада, 45 ф. 
длины и 60 ф. ширины, имѣютъ по одному окну, 30 ф. высоты 
и 12 ф. ширины. Павильоны эти украшены изящною лѣпного ра¬ 
ботою по наличнику окна, карнизамъ и пояскамъ, вѣнками изъ 
лавра и дуба, 13-ю звѣздами на фризѣ и четырьмя колоссаль¬ 
ными орлами по угламъ вѣнчающей ихъ баллюстрады. 




3. Двѣ аркады т 90 ф. дл. и 40 ф. высоты, соединяютъ па¬ 
вильоны съ среднимъ выступомъ зданія и состоятъ изъ пяти 
арокъ каждая, устои которыхъ представляютъ собою группу 
красивыхъ полуколоннъ. 

Аркады эти, въ стилѣ древнихъ римскихъ виллъ, предназна¬ 
чены для маскированія глухихъ продольныхъ стѣнъ зданія и 
скрываютъ за собою два открытые садика, разбитые въ Про¬ 
странствахъ, образующихся между среднимъ выступомъ зданія, 
боковыми павильонами и глухими продольными стѣнами картин¬ 
ныхъ галерей. 

Садики, имѣющіе 90 ф. длины и 36 ф. шир. каждый, укра¬ 
шены посрединѣ фонтанами и предназначены для выставки 
скульптурныхъ произведеній. Изъ садиковъ лѣстницы, устроен¬ 
ныя по наружнымъ стѣнамъ зданія, ведутъ на плоскую крышу 
аркадъ, гдѣ, также какъ и внизу подъ сводами, имѣется для 
прогулки дорожка. Аркады увѣнчаны баллюстрадою, богато укра¬ 
шенною вазами и предназначенною для постановки статуй. Кар¬ 
низы, аттики, пояски и прочія части аркадъ изящно орнамен¬ 
тированы. 

Западная и восточная стѣны строенія, вмѣсто оконъ, имѣютъ 
но пяти нишъ, предназначенныхъ для статуй. Задній или сѣвер¬ 
ный фасадъ въ одномъ и томъ же стилѣ, какъ и главный, только 
вмѣсто аркадъ здѣсь устроены сводчатыя окна, въ числѣ соот¬ 
вѣтствующемъ количеству сводчатыхъ отверстій въ южномъ или 
главномъ фасадѣ. Среднее окно служитъ также входною дверью. 
Надъ среднею частію этой стороны постройки, между боковыми 
павильонами фасада, на 40 ф. отъ поверхности земли, возвы¬ 
шается большой балконъ (275 ф. длины и 45 ф. ширины), съ 
котораго открывается прекрасный видъ цѣлаго парка съ его раз¬ 
нообразными въ архитектурномъ отношеніи выставочными по¬ 
стройками. 

Центръ зданія увѣнчанъ куполомъ, возвышающимся на 150 
фут. отъ поверхности земли и почти на 75 ф. отъ прилежащихъ 
къ нему крышъ зданія. Вся тяжесть купола и четырехъ массив¬ 
ныхъ фигуръ по его угламъ покоится на четырехъ главныхъ опор¬ 
ныхъ желѣзныхъ стропилахъ (см. ч. № 5), 85 ф. и 5 дюйм, дли¬ 
ною каждое. Стропила эти попарно параллельны и пересѣкаются 
между собой подъ прямымъ угломъ, на разстояніи 8 ф. отъ стѣнъ; 
концы же ихъ укрѣплены въ каменной кладкѣ. Поверхъ глав¬ 
ныхъ опорныхъ стропилъ положены желѣзныя перекладины, концы 
которыхъ одни задѣланы въ каменную кладку, другіе же све¬ 
дены къ кольцу внутренняго купола, имѣющаго 56 ф. въ діаме¬ 
трѣ. На этихъ перекладинахъ, непосредственно надъ главными 
опорными стропилами, поднимаются эллиптической формы ку¬ 
польныя стропила, пространства между которыми закрыты стек¬ 
лами. Куполъ увѣнчанъ колоссальною статуей Колумбіи. 

Главный входъ ведетъ въ залъ, 82 ф. длины, 60 ф. ширины 
и 53 ф. высоты, украшенный въ стилѣ новѣйшаго ренессанса. 
На противоположной входу сторонѣ этого зала три прохода, 16 
фут. шир. и 25 ф. высоты каждый, ведутъ въ центральный залъ, 
въ 83 кв. ф., освѣщаемый чрезъ купольный потолокъ, возвыша¬ 
ющійся па 80 ф. надъ поломъ этого зала. 

Съ правой и лѣвой сторонъ центральнаго зала находятся 
галереи, 98 ф. дл., 84 ф. шир. и 35 ф. высотой каждая. Гале¬ 
реи эти, также какъ и центральный залъ, освѣщаются сверху и, 
кромѣ того, каждая изъ нихъ, для большаго удобства располо¬ 
женія картинъ, раздѣлена тонкими перегородками на три части. 
Галереи вмѣстѣ съ центральнымъ заломъ образуютъ одно об¬ 
ширное помѣщеніе, въ которомъ могутъ помѣститься до 8,000 
человѣкъ. Галереи сообщаются съ корридорами (28 ф. шир. и 
89 ф. длины); послѣдніе посредствомъ небольшихъ комнатъ со¬ 
единяются съ угловыми павильонами. Но всей длинѣ сѣверной 
части главныхъ галерей и центральнаго зала тянется корридоръ 
14 ф. ширины, въ который открываются двери изъ тринадцати 
небольшихъ комнатъ, предназначенныхъ для студій и небольшихъ 
выставокъ картинѣ. Комнаты эти и павильоны освѣщаются боко¬ 
вымъ свѣтомъ. 

Не смотря на обширность зданія художественнаго отдѣла, уже 
теперь наплывъ произведеній искусства такъ великъ, что мно¬ 
гимъ экспонентамъ недостаетъ мѣста, и потому явилась необхо¬ 
димость въ постройкѣ еще временнаго зданія. Этотъ отдѣлъ вы¬ 
ставки, полагаютъ, будетъ лучше, чѣмъ того ожидали. Въ немъ, 
кромѣ картинъ современных!^ американскихъ художниковъ, бу¬ 
дутъ выставлены замѣчательнѣйшія произведенія американскаі о 
искусства прошлаго столѣтія, какъ то: картины Стюарта, Гррі- 
булля, Канлея и друг. Старинныя художественныя произведенія 


и работы современныхъ художниковъ поступаютъ на выставку не 
иначе, какъ по выбору особой коммиссіи, которая, объѣхавъ глав¬ 
нѣйшіе города, какъ, Ныо-Іоркъ, Бостонъ, Чикаго и друг., ука¬ 
зала тѣ художественныя произведенія, которыя достойны, по ея 
мнѣнію, быть помѣщенными на выставкѣ. Но распоряженію мор¬ 
ского министра, въ Европу посланъ военный корабль для пере¬ 
возки на выставку произведеній американскихъ художниковъ, жи¬ 
вущихъ на материкѣ стараго свѣта. 

Въ знаменитыхъ мастерскихъ Ламбетты англійскій скульпторъ 
Белло изготовилъ для выставки группу, изображающую Америку. 
Группа эта будетъ помѣщена въ центральномъ залѣ художест¬ 
веннаго отдѣла, противъ главнаго входа, и займетъ 15 кв. фут. 
пространства. 

Отдѣлъ земледѣлія заключается въ одноэтажномъ зданіи, 540 ф. 
по фасаду и 800 ф. въ глубину, которое состоитъ изъ продоль¬ 
ной галереи, 800 ф. длины и 100 ф. ширины, и трехъ параллель¬ 
ныхъ трансептовъ (поперечныхъ проходовъ), которые при одина¬ 
ковой длинѣ, 540 ф., имѣютъ средній— 100 ф. ширины, а боко¬ 
вые—80 ф. 

Такъ какъ зданіе предназначается служить помѣщеніемъ для 
земледѣльческихъ орудій и сельскохозяйственныхъ продуктовъ, то, 
при проектированіи его имѣлись прежде всего въ виду простота 
его устройства и удобство въ размѣщеніи громоздкихъ орудій, а 
не красота стиля и изысканность украшеній. Поэтому конструкція 
частей зданія хотя и своеобразна, но крайне проста. Въ разрѣзѣ 
продольная галерея и трансепты представляютъ каждый равно¬ 
стороннюю готическую арку, начинающую съужнваться непосред¬ 
ственно отъ иола, Арки эти состоятъ изъ криволинейныхъ стропиль¬ 
ныхъ фермъ системы Гау (Нотее). Фермы расположены на разстояніи 
20 ф. одна отъ другой, причемъ онѣ имѣютъ 4 ф. 6 дюймовъ 
шир. въ 100-футовыхъ пролетахъ арокъ, и 3 ф. 9 дюймовъ въ 
80-футовыхъ пролетахъ. 

Въ пересѣченіи продольной галереи съ среднимъ трансептомъ 
поперечныя стропила соединены посредствомъ рѣшетчатой затяжки, 
имѣющей у пола 10 ф. шир. и съуживающейся къ основанію 
купола и фонаря до 6 футовъ. Пересѣченія боковыхъ трансептовъ 
съ продольною галереею такой-же конструкціи, но проиорціально 
меньшихъ размѣровъ. Промежуточныя площади между отрѣзками 
трансептовъ н продольною галереею крыты обыкновенным!) спо¬ 
собомъ на два ската н имѣютъ по всей длинѣ своей крыніи свѣ¬ 
товые теремки, служащіе также и для вентилированія постройки. 
Все зданіе выстроено изъ дерева и стекла. Внутри оно окрашено 
клеевою краскою, а снаружи масляною въ нѣсколько тоновъ. 
Главныя части зданія, галерея и трансепты, освѣщаются сверху 
чрезъ окна, устроенныя въ площади кровельнаго покрытія, прочія 
же части освѣщаются, какъ было сказано, посредствомъ свѣто¬ 
выхъ теремковъ по коньку крыши. 

Подъ поломъ строенія устроены сточные каналы, и все зданіе 
обильно снабжено водою и пожарными кранами внутри и снаружи. 
Кромѣ того, для удобства обозрѣнія и наблюденія за порядкомъ, 
въ зданіи проведенъ газъ. 

Внутри зданія поставленъ паровой двигатель и устроены 
всевозможныя механическія приспособленія, для приведенія въ 
дѣйствіе множества колоссальныхъ сельскохозяйственныхъ орудій, 
какъ напр. трепальныхъ машинъ для хлопка, льна и др. волок¬ 
нистыхъ растеній, прессовъ для сахарнаго тростника, мукомоль¬ 
ныхъ мельницъ, молотилокъ, вѣялокъ и пр. Зданіе построено по 
проекту архитектора Уиндриша. 

Зданіе отдѣла садоводства выстроено на средства города 
Филадельфіи съ тѣмъ, что оно останется навсегда, какъ укра¬ 
шеніе Фэрмоунтскаго парка. Въ этихъ видахъ, г. Шварцманъ, 
главный строитель выставки, но проекту котораго построено это 
зданіе, особенно заботился объ изяществѣ этой своеобразной 
постройки. 

Зданіе имѣетъ 383 ф. длины, 193 ф. шир. и 72 ф. высоты 
до оконечности фонаря. Середина зданія представляетъ громад¬ 
нѣйшую ораижерею 230 ф. длины, 80 ф. шир. и 55 ф. высоты, 
увѣнчанную фонаремъ въ 170 ф. длины, 20 ширины и 14 ф. 
высоты. Вокругъ всей оранжереи, на высотѣ 20 ф. отъ иолу, 
устроена галерея 5 ф. шириною. Съ сѣверной и южной сторонъ 
оранжереи находятся четыре теплицы, 100 ф. длины и 30 ф. ши¬ 
рины, служащія питомниками для молодыхъ растеній и покрытыя 
изогнутою въ дугу крышею изъ желѣза и стекла. Между двумя 
теплицами съ каждой стороны находится вестибюль въ 30 кв. 
футовъ. Въ центрахъ западной и восточной сторонъ строенія 
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устроены такіе-же вестибюли, по бокамъ которыхъ находятся 
пріемныя комнаты. 

Фундаментъ выведенъ изъ дикаго камня, положеннаго на из¬ 
вестковомъ растворѣ. Отъ уровня земли до линіи пола оранжереи 
внѣшнія стѣны сложены пзъ прессовапнаго кирпича, съ цоколемъ 
и верхними частями строенія изъ голубого мрамора. 

Окружающая оранжерею внутренняя стѣна изъ того-же го¬ 
лубого мрамора и гончарныхъ украшеній состоитъ изъ столбовъ, 
расположенныхъ на 10 ф. одно отъ другого. Вершины столбовъ 
соединены арками. 

Между этими столбами и стеклянными стѣнами теплицъ на¬ 
ходится корридоръ, 10 ф. ширины. 

Внутренняя кприпчпая стѣна простирается до пола галереи, 
т. е. на 2о ф. высоты. Отъ галереи поднимаются колонны второго 
этажа. 

Изогнутое стекольное покрытіе теплицъ состоитъ изъ 9-ти- 
дюймовыхъ балокъ, дву-Т образнаго желѣза. 

Нижніе концы этихъ балокъ сплющены и, кромѣ прикрѣпле¬ 
нія ихъ къ лежнямъ чернаго пола, еще стянуты со сплющенны¬ 
ми оконечностями колоннъ посредствомъ желѣзныхъ связен, про¬ 
ходящихъ подъ поломъ. Верхніе-же концы балокъ, но закрѣпле¬ 
ніи ихъ къ капителямъ колоннъ, продолжаются чрезъ всю ши¬ 
рину корридора и на 5 ф. выступаютъ за внутреннюю стѣну, 
образуя такимъ образомъ половыя перекладины внутреннихъ и 
внѣшнихъ галерей. 

Между частями балокъ, составляющими ребра тепличнаго 
покрытія, находятся поперечныя желѣзныя перекладины, въ кото¬ 
рыя вставлены стекла. 

Главныя колонны сдѣланы изъ кованнаго желѣза, расположены 
на разстояніи 10 ф. между ихъ центрами и укрѣплены системою 
боковыхъ распорокъ и поперечныхъ связей. Колонны второго 
этажа, поставленныя на вершинѣ внутренней стѣны, окружаю¬ 
щей оранжерею, несутъ на себѣ всю тяжесть главной крыши зда¬ 
нія, площадь которой равна 20,000 кв. ф. (80 X 250). Въ боко¬ 
выхъ помѣщеніяхъ или пріемныхъ комнатахъ поддерживающія 
крышу колонны поднимаются непосредственно съ перваго пола. 

Всѣ колонны, какъ окружающія оранжерею, такъ и состав¬ 
ляющія въ пріемныхъ комнатахъ внѣшнія стѣны зданія, обдѣла¬ 
ны деревомъ. Тѣмъ же матеріаломъ забраны части стѣнъ выше 
II НИЖ€ оконъ. 

Кровельныя стропила имѣютъ пролетъ въ 80 ф., т. е. во 
всю ширину оранжереи, и расположены на разстояніи 20 ф. одно 
отъ другого, кромѣ середины оранжереи, гдѣ этотъ интервалъ 
имѣетъ 30 ф. ширины. 

Между стропилами находится система боковыхъ скрѣпленій, 
похожая на употребленную для укрѣпленія колоннъ, и такъ 
устроена, что въ случаѣ пожара, когда всѣ деревянныя части бу¬ 
дутъ истреблены огнемъ, она должна остаться въ прежнемъ по¬ 
ложеніи. 

Крыша вѣнчающаго зданіе фонаря—тон-же конструкціи, какъ 


и крыша теплицъ. Шести-дюймовые, дву-Т-образные брусья под¬ 
нимаются сначала вертикально, образуя боковыя стороны фона¬ 
ря, за тѣмъ отъ линіи карниза получаютъ криволинейное направ¬ 
леніе къ коньку крыши. Кривая поверхность, образуемая изогну¬ 
тыми брусьями, со вставленными между ними стеклами, представ¬ 
ляетъ крышу фонаря. 

Внутренній и внѣшній карнизы фонаря, а также два карниза 
подъ главною крышею, окружающіе оранжерею съ наружной 
стороны, сдѣланы изъ гальванизированнаго желѣза. 

Если посѣтитель войдетъ въ зданіе отдѣла садоводства чрезъ 
главный входъ въ серединѣ восточнаго фасада зданія, то, пройдя 
вестибюль, онъ очутится въ главномъ ресторанѣ—изящномъ залѣ, 
имѣющемъ 80 ф. длины и 30 ф. ширины. По обѣимъ сторонамъ 
этого зала находятся два салона, 40 кв. ф. каждый, одинъ для 
дамъ, другой для мужчинъ. Съ западной же стороны зданія, не¬ 
посредственно за вестибюлемъ, устроены четыре конторы, изъ 
которыхъ двѣ въ 30 кв. ф., а другія—въ 40 кв. ф. 

Изъ вестибюлей красивыя лѣстницы ведутъ на внутреннія 
галереи, окружающія оранжерею. Съ этихъ галерей можно 
перейти на четыре внѣшнія галереи, 100 ф. длины и 10 ф. 
шир. каждая, которыя устроены иа крышѣ корридоровъ при теп¬ 
лицахъ. Внѣшнія галереи сообщаются, въ свою очередь, съ гро¬ 
маднѣйшимъ балкономъ, 1800 кв. ярдовъ *), образуемымъ кры¬ 
шею надъ боковыми пріемными помѣщеніями. 

Восточному и западному входамъ предшествуютъ террасы. 
80 ф. дл. и 20 шир., въ центрахъ которыхъ находится по откры¬ 
тому кіоску 20 ф. въ діаметрѣ. Ступени, ведущія на эти террасы, 
сдѣланы изъ голубого мрамора. Въ углахъ главной оранжереи 
устроены изящные, украшенные изваяніями, фонтаны. 

Въ подвалѣ, имѣющемъ несгораемую конструкцію, помѣщают¬ 
ся кухня, кладовая, чуланы для каменнаго угля, зольники и 
нагрѣвательные приборы. 

Вокругъ главнаго зданія отдѣла садоводства возведены неболь¬ 
шія постройки, для спеціальныхъ отраслей садоводства, какъ вино¬ 
градники и т. д. Окружающая постройки мѣстность отведена 
подъ внѣ-комнатныя растенія, и каждая клумба, предназначенная 
для выставки всѣхъ разновидностей того или другого полезнаго 
или декоративнаго растенія. Тутъ-же будутъ устроены питомни¬ 
ки для кустарныхъ растеній и фруктовыхъ деревьевъ. 

Относительно зданія союзнаго правительства, кромѣ фамиліи 
составителя проекта, г. Унндриша, свѣдѣній не имѣется. 

Что же касается строеній обществъ, корпорацій и частныхъ 
лицъ, а также построекъ иностранныхъ правительствъ, то свѣдѣнія 
о нихъ будутъ помѣщены въ «Зодчемъ» немедленно по получе¬ 
ніи ихъ отъ мѣстнаго инженера, принимавшаго дѣятельное 
участіе въ возведеніи выставочныхъ строеній и любезно обѣщав¬ 
шаго редакціи доставить не только возможно полное описаніе 
всѣхъ сколько нибудь замѣчательныхъ построекъ на выставкѣ* 
но и архитектурные и конструктивные къ нимъ чертежи. 

В Р. 


рБЗОРЪ СТРОИТЕЛЬНАГО ДЪЛА 



Одессѣ въ дѣлѣ общественныхъ сооруженій положительно не 
везетъ, какъ это можно видѣть изъ опубликованнаго недавно от¬ 
чета коммиссіи по изслѣдованію состоянія городскихъ водосто¬ 
ковъ. Но прежде, чѣмъ сообщать результаты работъ коммиссіи, 
неооходимо предпослать нѣкоторыя краткія свѣдѣнія. 

Въ концѣ 1868 года городская дума заключила контрактъ 
съ гг. Арманомъ и Задлеромъ на сооруженіе въ Одессѣ бетон¬ 
ныхъ водостоковъ, причемъ, по условію, предпринимателямъ 
половина внесеннаго ими залога должна быть возвращена чрезъ 
пять лѣтъ, если втечеши этого времени водостоки окажутся проч¬ 
ными и надежными. ^Когда инженеръ г. Жюньенъ (повѣренный 
подрядчиковъ потребовалъ возвращенія залога, дума назна¬ 
чила коммиссію изъ гласныхъ думы и техниковъ для осмотра и 
измѣренія водостоковъ. Результаты изслѣдованій оказались не- 
олагопріятными для строителей. 

замѣченные коммиссіеп недостатки сооруженія могутъ быть 
отнесены къ двумъ категоріямъ, именно: 1) къ качествамъ упо- 
треоленнаго въ дѣло матеріала и 2) къ способу выполненія работъ. 


И. 

Недоброкачественность бетона, изъ котораго выстроены водо¬ 
стоки, выражается тѣмъ, что они не вездѣ одинаковой плотности, 
имѣютъ во многихъ мѣстахъ скважины, въ которыя легко прони¬ 
каетъ ножъ; во многихъ мѣстахъ бетонъ сталъ до того рыхлымъ, 
что разрушается отъ давленія пальцами, съ одутлостями, подъ 
которыми масса оказалась совершенно мягкой; вообще мате¬ 
ріалъ, вслѣдствіе пористости и неоднородной плотности, не 
удовлетворяетъ условіямъ прочности, какая требуется въ соору¬ 
женіяхъ такого рода, какъ водостоки, и потому послѣдніе тре¬ 
буютъ постояннаго ремонта; въ иныхъ мѣстахъ не только стѣн¬ 
ки обнаруживаютъ трещины или размягченіе, но и своды влажны 
и осыпаются, а въ бетонной массѣ видны остатки угля и мусора, 
отчего по стѣнкамъ образовались грязные потеки; мѣстами же 
найдены известковые потеки, образующіе на поверхности стѣнъ 
налетъ, толщиною до Ѵа дюйма. Присутствіе послѣднихъ, и 
рыхлость бетонной массы объясняются употребленіемч* простой 

*) 5400 кв. футовъ. 
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извести вмѣсто гидравлической и неудовлетворительной трамбов¬ 
кой бетона. 

Разсматривая достоинство выполненія работъ, коммиссія точ¬ 
но также нашла весьма существенные недостатки. Во многихъ 
мѣстахъ водостоковъ обнаружены значительныя неровности дни¬ 
ща и вообще, вслѣдствіе неправильнаго уклона, происходитъ за¬ 
стой нечистыхъ водъ и образуются сгущенные осадки на глуби¬ 
ну до 4 и даже 6 и 7 вершковъ; мѣстами появились трещи¬ 
ны, которыя были впослѣдствіи замазаны цементомъ иного соста¬ 
ва, чѣмъ кладка, и которыя, не смотря на ремонтъ, появились 
вторично, въ другихъ мѣстахъ бетонъ совершенно растрескался, 
такъ что ѵцѣлѣлъ одинъ сводъ; смычки домовыхъ рукавовъ съ 
водостокомъ или недодѣланы или сдѣланы неудовлетворительно 
и небрежно; въ водостокъ подъ Итальянской улицей отведены 
городскія нечистоты; всѣ водостоки неодинаковой высоты и шири¬ 
ны и нѣкоторые изъ нихъ имѣютъ неправильную форму. 

Наконецъ, самый способъ ремонтированія, состоящій въ зама¬ 
зываніи трещинъ цементомъ, пригнанъ коммиссіей непрочнымъ и 
ненадежнымъ. 

Но неравномѣрной плотности бетона нельзя было получить 
положительныхъ выводовъ о степени его сопротивленія раздавли¬ 
ванію. При тескѣ, мягкія части скалывались отъ рѣзца, а’остав- 
шіяся болѣе твердыя не могли, очевидно, дать правильныхъ пока¬ 
заніи при испытаніи; съ другой стороны, попадался мѣстами бе¬ 
тонъ на столько слабый, что разсыпался подъ давленіемъ паль¬ 
цевъ и не выдерживалъ переноски къ мѣсту испытанія. 

Эти показанія сдѣланы были членами думской коммиссіи 
гг. С. Яхненко, Вейсомъ, Депъ, Сунди и Перельманомъ. Въ 
одномъ изъ актовъ, подписанныхъ, сверхъ того, частнымъ инже¬ 
неромъ, г. Поповымъ, вполнѣ подтверждаются указанные выше 
недостатки городскихъ водостоковъ и при этомъ обращается вни¬ 
маніе на то, что водостоки, построенные въ 1874 г. хозяйственнымъ 
способомъ отъ города, не имѣютъ вовсе тѣхъ дурныхъ качествъ, 
которыя обнаружены въ водостокахъ, сооруженныхъ съ подряда, 
именно: въ первыхъ матеріалъ оказался вездѣ прочнымъ, безъ 
поврежденій, стѣнки и своды сухи, все устройство весьма тща¬ 
тельное и прочное, и только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ днище водо¬ 
стоковъ не имѣетъ правильныхъ уклоновъ. 

Противъ этихъ выводовъ коммиссіи инженеръ Жюньенъ по¬ 
далъ думѣ отзывъ, въ которомъ онъ указываетъ на пристрастное 
отношеніе къ дѣлу предсѣдателя коммнссіи, г. Яхненко. Такимъ 
образомъ, вопросъ уже сводится на почву личныхъ отношеній, и 
потому трудно предвидѣть, чѣмъ кончится все дѣло. 

Съ своей стороны замѣтимъ, что водостоки обошлись городу 
до 400,000 руб., и если показанія коммиссіи лишены пристра¬ 
стія и сдѣланы людьми знающими дѣло, то отвѣтственность 
за неудовлетворительное устройство должна пасть не только на под¬ 
рядчиковъ, но и на блюстителей городскихъ общественныхъ инте¬ 
ресовъ. Позволительно задаться вопросами: что же дума дѣлала 
цѣлые 5 лѣтъ, и почему ранѣе не осмотрѣла сооруженій? Раціо¬ 
нально ли было допустить безконтрольное сооруженіе водосто¬ 
ковъ и довольствоваться одной денежной гарантіей въ видѣ залога? 

На первый вопросъ мы не можемъ чать отвѣта; второй же 
изъ нихъ разрѣшается простымъ соображеніемъ, что водостоки— 
сооруженіе общественное, предпринимаемое съ цѣлями санитар¬ 
ными, и потому денежный залогъ не есть еще достаточная и цѣ¬ 
лесообразная мѣра, гарантирующая здоровье городскихъ жите¬ 
лей. При неудовлетворительномъ исполненіи работъ, дума мо¬ 
жетъ вознаградить себя имѣющимся у нея залогомъ, и то еще 
въ зависимости отъ степени незыблемости и строгой опредѣлен¬ 
ности контрактныхъ условій, въ чемъ позволительно усомниться: 
всякія притязанія города подрядчики могутъ оспаривать въ судѣ. 
Но въ данномъ случаѣ существенная сторона дѣла заключается 
не только въ матеріальныхъ потеряхъ, а главнѣе всего въ томъ, 
что цѣлые годы чрезъ водостоки просачивались нечистоты и про¬ 
никали въ почву, цѣлые годы эти же водостоки служили резерву¬ 
арами застаивавшихся и загнивавшихъ нечистыхъ водъ, и прой¬ 
детъ еще много времени, пока они будутъ приведены въ удо¬ 
влетворительное состояніе, а до тѣхъ поръ неизбѣжно система¬ 
тическое зараженіе воздуха. Стало быть, залоги денежные не мо¬ 
гутъ быть признаны достаточной мѣрой въ тѣхъ случаяхъ, когда 
невыполненіе условій влечетъ за собой не одинъ матеріальный 
ущербъ, но и грозитъ здоровью населенія. 

Вообще одесскія предпріятія не блистаютъ удачами, и если 
подземныя сооруженія затопляются нечистотами, то надземныя 
ведутъ иногда также къ потопу. Въ половинѣ марта приступили 


къ проведенію конно-желѣзныхъ дорогъ— этой современной ко- 
столомнои маніи,—но вслѣдъ затѣмъ все дѣло остановилось, по¬ 
тому что, во время земляныхъ работъ при устройствѣ полотна, 
лопнула магистральная труба водопровода, и мѣстность вмѣсто 
предполагаемаго удобнаго рельсоваго путп представляетъ пока 
дѣйствительно неудобное водяное сообщеніе. 

Вотъ еще предпріятіе, иовидимому, очень хорошее. Городъ 
порѣшилъ выстроить при мѣстной больницѣ зданіе для секціи 
мертвыхъ тѣлъ. Выстроить отдѣльное зданіе, конечно, хорошо, 
но было бы лучше вовсе его не строить въ самой больницѣ, въ 
видахъ санитарныхъ. Похвально также намѣреніе думы возвести 
2 каменныхъ павильона на 80 кроватей для помѣщенія, въ лѣт¬ 
нее время, страдающихъ грудными болѣзнями. Постройка обой¬ 
дется около 120 руб. на кровать. Дешево. Затѣвается еще на 
общественныя суммы постройка зданія для второго реальнаго 
училища. 

Не можемъ не указать на своеобразный типъ одного одесскаго 
дома, принадлежащаго г. Дмитріеву, на у гл., Александровской и 
Старорѣзничной улицъ, гдѣ, по словамъ «Новоросс. Телеграфа», 
нѣтъ ни ретирадной, ни сорной ямъ, и жильцы верхнихъ 
этажей этого дома сбрасываютъ и выливаютъ всѣ нечистоты 
сверху прямо во дворъ, вслѣдствіе чего во дворѣ этого дома обра¬ 
зовались кучи зловонныхъ нечистотъ. 

Тутъ уже не требуется никакихъ примѣчаній—дѣло говоритъ 
само за себя. 

Впрочемъ, Одесса не единственный городъ, гдѣ не особенно 
заботятся о санитарномъ благоденствіи обывателей. Вотъ, напри¬ 
мѣръ, въ полоцкой епархіи сельскіе священники пользуются та¬ 
кими благоустроенными общественными квартирами, что въ нихъ 
приходится зимой сидѣть въ шубѣ и шапкѣ, такъ какъ въ про¬ 
тивномъ случаѣ можно замерзнуть, и что годовую отчетность но 
церкви приходится писать, сидя на печи въ кухнѣ. Ужь под¬ 
линно «прохлада», но далеко до «нѣги». Но то ли еще бываетъ 
на Руси! Въ харьковской епархіи священникъ Георгій Грековъ 
умеръ въ квартирѣ (тоже общественной), въ которой темпера¬ 
тура за 10 дней до его кончины, опустилась до 7° низке нуля по 
Реомюру. Трудно бы повѣрить, если-бы не свидѣтельство врача 
и «Полоцкихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей», сообщающихъ этотъ 
ужасающій фактъ! Но въ жизни постоянно наталкиваешься на 
самыя рѣзкія иротивололозкности: въ одномъ мѣстѣ строятъ отъ 
избытковъ милліонные доходные дома, въ другомъ — мерзнутъ и 
мрутъ люди въ жилищахъ съ температурой собачьей конуры. 

Въ Кіевѣ нынѣшнимъ лѣтомъ приступятъ къ работамъ по 
приспособленію зданія присутственныхъ мѣстъ для новыхъ су¬ 
дебныхъ учрежденій. Въ этомъ древнемъ стольномъ городѣ вели¬ 
кихъ князей весьма часто дѣлаютъ находки различныхъ предме¬ 
товъ старины, такъ называемыхъ «кладовъ». Слава Кіева, какъ 
мѣста гдѣ зарыты богатства, такъ велика, что существуютъ 
люди, спеціально обрекшіе себя на рытье земли въ городѣ и его 
окрестностяхъ, съ цѣлью отысканія кладовъ. Но извѣстно, что 
кладъ дается только «дуракамъ». Недавно эта поговорка оправ¬ 
далась. Въ Десятинномъ переулкѣ, при земляныхъ работахъ для 
строящагося дома, найдены различные древніе предметы изъ дра¬ 
гоцѣнныхъ металловъ, какъ то серебряныя монеты, массивныя зо¬ 
лотыя цѣпи, серьги, медаль съ крестомъ изъ эмали и ироч. Га- 
бочіе нашли кладъ въ глиняномъ сосудѣ, разбили его, а драго¬ 
цѣнности лрэдали евреямъ за безцѣнокъ. Другая находка имѣетъ, 
можетъ быть, большій интересъ, по, къ созкалѣнію, мы о ней 
знаемъ немного. Извѣстно только, что на дворѣ Софійскаго со¬ 
бора произошелъ обвалъ грунта, причемъ обнарузкилась какая-то 
древняя подземная постройка, иовидимому, хорошо сохранившаяся. 

Обозрѣвая строительныя предпріятія нашего юга, слѣдуетъ 
упомянуть о весьма крупномъ зданіи, имѣющемъ благотворительное 
назначеніе: въ Николаевѣ оконченъ вчернѣ домъ, въ которомъ бу¬ 
дутъ помѣщенія: для призрѣнія бѣдныхъ старческаго возраста, на 
100 человѣкъ; пріютъ на столько зке дѣтей;, отдѣленіе для прі¬ 
ема подкидышей. При домѣ будетъ церковь на 250 человѣкъ, по¬ 
мѣщеніе для администраціи и большой садъ. 

Въ Севастополѣ начатая городомъ постройка магазиновъ прі¬ 
остановилась, вслѣдствіе возникшей тяжбы между строителемъ и 
мѣстной думой. Въ настоящее время въ городѣ идетъ успѣшно 
работа по сооруженію зданія для городского реальнаго училища; 
точно также усердно устраиваютъ затѣянный на суммы жертвова¬ 
телей Историческій бульваръ. Кромѣ денегъ, весьма много присы¬ 
лается деревъ и другихъ растеній. Этотъ памятникъ, соору- 
зкаемый па мѣстѣ кровавыхъ драмъ и геройскихъ подвиговъ 
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послѣдней отечественной войны, обѣщаетъ оыть достойнымъ 
своего назначенія. 

Въ Тулѣ на городскія средства будетъ устроенъ водопроводъ, 
который обойдется въ нѣсколько сотъ тысячъ, и желѣзный мостъ 
чрезъ рѣку. 

Въ г. Ёлабугѣ (Вятск. губ.) тоже будетъ строиться мостъ, на 
что одинъ изъ мѣстныхъ купцовъ пожертвовалъ 10 тысячъ рублей. 

Тарусское земство (Калуж. губ.) назначило 10 тысячъ рублей 
для начала работъ по постройкѣ 2 больничныхъ бараковъ съ не¬ 
обходимыми при нихъ службами и устройствомъ водопровода. 
Вольница назначается для лицъ обоего пола; одинъ изъ бараковъ 
будетъ приспособленъ спеціально для сифилитиковъ. 

Въ Саратовѣ лѣтомъ собираются возвести постройку съ за¬ 
ломъ для народныхъ чтеній на 400 человѣкъ. 

Пензенская город, дума постановила, начиная съ нынѣшняго 
года, отчислять изъ прибылей общественнаго банка по 4 тысячи 
еъ годъ на составленіе капитала для постройки дома подъ городской | 
общественный банкъ. Кромѣ того, отпущено заимообразно зем¬ 
ству 900 рублей на постройку трехъ сельскихъ училищъ. 

Вологодская дума разрѣшила отвести участокъ земли въ 1225 
кв. саж. подъ постройку богадѣльни на 30 человѣкъ. Зданіе бу¬ 
детъ строиться на частныя средства г. Леденцова. 

Нельзя не обратить вниманія на одну изъ весьма энергиче¬ 
скихъ мѣръ, предпринимаемыхъ назанскимъ земствомъ для дости¬ 
женія правильной распланировки сельскихъ строеній и связанной 
съ ней безопасности въ пожарномъ отношеніи. Губернское зем¬ 
ство въ настоящее время ходатайствуетъ предъ правительствомъ 
о дарованіи ему права переносить тѣ дома въ селеніяхъ, распо¬ 
ложеніе которыхъ не соотвѣтствуетъ существующимъ утвержден¬ 
нымъ планамъ. Вознагражденіе за сломку и переносъ предполагает¬ 
ся выдавать по дѣйствительной роцѣнкѣ изъ страхового капитала. 

Москва не отстаетъ отъ Петербуга въ погонѣ за нововведе¬ 
ніями но части городскихъ путей сообщенія. Въ городѣ посте¬ 
пенно расширяется сѣть конножелѣзныхъ дорогъ, а въ нынѣш¬ 
немъ году дума принялась, повидимому, усердно за разрѣшеніе 
вопроса объ асфальтированіи улицъ. Предполагается также устро¬ 
ить новую каменную набережную около Большого каменнаго моста. 

Отмѣтимъ еще, заслуживающій вниманія, употребленный въ Москвѣ 
способъ сломки зданія. Церковь Казанской Божьей Матери назна¬ 
чалась къ сломкѣ, а на мѣсто ея рѣшено было выстроить новую, по 
проекту Н. В. Никитина. Въ мартѣ мѣсяцѣ ветхая церковь была 
опрокинута разомъ безъ разборки по частямъ. Для этого въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстахъ основанія кирпичъ былъ выбранъ и замѣненъ 
деревянными подпорками, смазанными горючими веществами. По 
окончаніи этихъ подготовительныхъ работъ, подпорки были по¬ 
дожжены, и когда пообгорѣли, то весь корпусъ церкви съ гро¬ 
хотомъ опрокинулся, такъ что оставалось только изъ грудъ об¬ 
ломковъ сдѣлать сортировку цѣльнаго кирпича и разбившагося, 
замѣчательно при этомъ то обстоятельство, что сосѣднія строе¬ 
нія нимало не пострадали отъ сотрясенія: въ нихъ даже не по¬ 
лопались стекла. 

Московское уѣздное земское собраніе предполагаетъ принять 
на свой счетъ устройство и содержаніе наиболѣе важныхъ мо¬ 
стовъ въ разныхъ пунктахъ дорогъ. Для этого оно войдетъ въ 
переговоры съ сельскими обществами, на средства которыхъ до 
сихъ поръ содержались мосты. 

Варшава тоже быстро обстраивается и улучшается. Тамъ, 
какъ пишетъ корреспондентъ «Нов. Времени», куда ни поглядишь 
прибываетъ жизнп, удобствъ, украшенія. Не очеиь давно совер¬ 
шенно пустынныя улицы: Владимірская и графа Берга,—образован¬ 
ныя главнѣйшимъ образомъ изъ обширныхъ садовъ упраздненнаго 
(щенто-Кжнжскаго монастыря,—застроились большими четырехч.- 


этажнымн домами изящной архитектуры. Потребность въ хоро¬ 
шихъ и удобныхъ домахъ до такой степени здѣсь ощутительна, 
что послѣдній угловой домъ на улицѣ графа Берга, выходящій 
также и на Мазовецкую улицу, еще неконченный постройкою, 
еще окруженный лѣсами, —внизу занятъ уже большою кондитер¬ 
скою, съ утра до ночи полною народомъ, а вверху движутся 
плотники, каменыцнки, возятъ кирпичи, стучатъ молотками, 
топорами; между тѣмъ всѣ эти, еще далеко-неконченныя, комнаты 
уже разобраны, ждутъ нетерпѣливыхъ жильцовъ; вездѣ висятъ 
надписи: тутъ будетъ то-то, тамъ—то-то!.. 

Такая же кипучая стройка и поспѣшное, нетерпѣливое втор¬ 
женіе жизни идетъ въ Новообразцовомъ переулкѣ, между Коро¬ 
левской и Зельной улицами: и тамъ возникли новые, прекрасные 
дома и возникаютъ еще. На углу Беднарской улицы н Деканкн 
возносится также громадный домъ, который примкнетъ къ новому 
дому извѣстнаго фотографа Фаянса, упоминая о которомъ, нельзя 
не упомянуть о новыхъ, только-что устроенныхъ имъ, «Римскихъ 
баняхъ» на самую комфортабельную ногу. Это такого рода заве¬ 
деніе, какого еще не было и нѣтъ ни въ одномъ городѣ Россіи. 
Главнѣйшая часть этихъ «бань» занята самыми изящными ван¬ 
нами изъ сѣраго каррарскаго мрамора, со всевозможными новѣй¬ 
шими улучшеніями. Такихъ ваннъ покамѣстъ 15; при каждой— 
особенный кабинетъ для раздѣванья и одѣванья. Всякихъ дождей, 
обливаній—сколько хочешь. Кромѣ того, есть особая комната, 
спеціально назначенная для различныхъ обливаній и опрыскиваній. 
Самая баня ничего большаго и лучшаго не оставляетъ желать. 
Одна громадная плита сѣраго каррарскаго мрамора въ общей банѣ 
внушаетъ почтеніе и настраиваетъ пріятно желающихъ помыться. 
Вездѣ термометры, бархатные дивапы, изящнѣйшіе ватерклозеты. 
При выходѣ—обширный салонъ, съ прекрасной и удобной ме¬ 
белью для отдыха. Разныя газеты разбросаны по столикамъ. Тутъ 
же неподалеку—буфетъ, въ видѣ поэтическаго грота, полнаго 
сталактитами, раковинами; внизу бьетъ до самаго потолка фон¬ 
танъ; между скалами шумитъ маленькій каскадъ... черезъ нѣ¬ 
сколько дней примкнетъ къ этому буфету небольшой изящный са¬ 
дикъ... 

Наши окраины не остаются также въ бездѣйствіи и отъ но¬ 
ры до времени заявляютъ о своемъ существованіи, между про¬ 
чимъ, и предпринимаемыми постройками и сооруженіями. Такъ, 
напримѣръ, въ Финляндіи мѣстное правительство отпустило 600000 
марокъ на работы въ 1876 г. по канализаціи рѣки Піелисъ. Су¬ 
ществуетъ также грандіозный проектъ проведенія канала для со¬ 
единенія морей Балтійскаго съ Бѣлымъ. 

Въ нашихъ азіатскихъ окраинахъ замѣтна также строитель¬ 
ная предпріимчивость. Въ Ташкентѣ бывшія вокругъ цитадели 
земляныя укрѣпленія срыты и сравнены, и по нимъ проведенъ 
бульваръ; прежніе загородные дома и сады теперь уже очутились 
въ чертѣ города. Количество частныхъ и казенныхъ строеній съ 
каждымъ годомъ быстро растетъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ возвышает¬ 
ся цѣна на городскіе участки земли, такъ что распланированные 
подъ постройки бывшіе огороды продавались по 20 коп. за квад. 
саж., а теперь цѣна болѣе чѣмъ удвоилась. Кромѣ частныхъ по¬ 
строекъ, являются уже предположенія и о постройкахъ обществен¬ 
ныхъ. Теперь изыскиваютъ средства для устройства помѣщенія 
подъ музей тамошнихъ произведеній промышленности, ремеслъ и 
проч. Точно также въ близкомъ будущемъ предстоитъ постройка 
дома для учрежденной мѣстной классической гимназіи. Судя по 
слухамъ, проектъ зданія уже составленъ однимъ изъ мѣстныхъ 
строителей; домъ будетъ имѣть помѣщеніе на 250 учениковъ и, 
какъ говорятъ, отличается изящнымъ фасадомъ и комфортабель¬ 
нымъ устройствомъ. 

А. Я— о. 


рТОЛИКЪ ДЛЯ ШВЕЙНОЙ МАШИНЫ. 


На листѣ 19, 20—представлены рисунки столика-шкафика , 
поднесеннаго Ея Императорскому Высочеству Государынѣ Цеса¬ 
ревнѣ оывшимъ „Русскимъ агентствомъ швейныхъ машинъ 14 въ 
Москвѣ, на политехнической выставкѣ, въ 1872-мъ году, вмѣстѣ 
съ швейной машиной, изготовленной означеннымъ агентствомъ па 
принадлежавшей ему фабрикѣ швейныхъ машинъ. 

ІІІкафикъ-столикъ представленъ въ томъ видѣ, когда на немъ 


не работаютъ. На время-же работы футляръ, предохраняющій 
механизъ машины отъ пыли, снимается, а дверцы шкафа отво¬ 
ряются для дѣйствія ногою на педаль механизма, приводящаго ма¬ 
шину въ движеніе и помѣщающагося внутри шкафа. Тутъ же съ 
лѣвой стороны расположены ящики для катушекъ съ бумагой, 
швейныхъ иголокъ и прочихъ принадлежностей шитья. Размѣры 
столика были заданы согласно имѣющимся въ продажѣ подобнымъ 
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«толамъ; онъ исполненъ изъ американскаго орѣха (втеченіе 1 1 /г 
мѣсяцевъ) въ столярной мастерской Вунша, за 250 р. съ достав¬ 
кой въ Москву. Что касается орнаментаціи, то она частью вы¬ 
пуклая, а частію гравирована (накованъ матъ); верхъ футляра 


украшенъ собственнымъ гербомъ Ея Высочества, состоящимъ изъ 
сочетанія гербовъ русскаго и датскаго. 

Д. Люшинъ. 



АННЫЯ, 


СЛУЖАЩІЯ КЪ ОБЛЕГЧЕНІЮ ПРОЕКТИРОВАНІЯ 

* 


СВОДОВЪ, 


для круговыхъ кривыхъ. 


Цѣль настоящей статьи, не входя въ подробное описаніе 
формъ и конструкціи сводовъ, сосредоточить только способы 
разрѣшенія различныхъ вопросовъ, встрѣчающихся при ихъ прое¬ 
ктированіи. 

Къ подобнаго рода вопросамъ относятся: 

I. Опредѣленіе, по двумъ даннымъ величинамъ, четырехъ 
остальныхъ изъ слѣдующихъ шести величинъ (чер. 1): 

8—длина кривой направляющей свода. 

А—площадь сегмента данной кривой. 

с—отверстіе или линія наибольшаго расширенія кривой. 

і (стрѣлка) подъемъ или наибольшая ордината кривой. 

г—радіусъ | 

а —центральный уголъ 

II. Опредѣленіе щековыхъ плоскостей сводовъ. 

III. Опредѣленіе поверхностей сводовъ (при обмѣрѣ въ 
штукатурныхъ работахъ) и объемовъ сводовъ (при разсчетѣ 
кубическаго содержанія камепной кладки). 

IV. Опредѣленіе центровъ тяжести составныхъ частей свода 
{при разсчетѣ его устойчивости). 

Плоскія кривыя, встрѣчающіяся при сводчатыхъ покрытіяхъ, 
бываютъ преимущественно двухъ родовъ: кривыя и эллиптическія.— 
Кривыя, такъ называемыя коробовыя, суть кривыя круговыя, 
описанныя изъ нѣсколькихъ центровъ; опѣ въ большинствѣ случаевъ, 
безъ значительной погрѣшности, могутъ быть принимаемы при 
разсчетахъ за эллипсы.—Посему, при опредѣленіи длины кривыхъ 
направляющихъ, мы и обратимъ главное вниманіе на кривыя 
только двухъ родовъ, а именно: круговыя и эллиптическія. 


I. 


Опредѣленіе, по двумъ даннымъ , четырехъ остальныхъ изъ шести 
вышепоименованныхъ величинъ . 


Опредѣленіе 4-хъ неизвѣстныхъ величинъ, изъ вышепо¬ 
именованныхъ шести, значительно облегчается при помощи 
имѣющихся въ памятныхъ книжкахъ таблицъ, изъ которыхъ, по 
мѣрѣ надобности, мы будемъ дѣлать извлеченія. 

а) Даны: г~1 и а—40° (черт. 1). Опредѣлить остальныя 
четыре величины? Для сего можно воспользоваться слѣдующею 
таблицею: 


№ 1 . 

Таблица хордъ и дугъ круга , стрѣлокъ и площадей сегментовъ 
при (радіусѣ) г=1 (ІІедзялковскій, стр. 73). 


Градусы дугъ 

а. 

Хорда 
с _2у 

г г 

Дуга 

8 

Г 

Стрѣлка 

Г 

г 

Площадь сег¬ 
мента 

А 

г 2 

0 

0,01745 

0,01745 

0,00004 

0,00000 

10 

0,17431 

0,07453 

0,00381 

0,00044 

46 

0,78146 

0,80285 

0,07950 

0,04176 


Найдя въ первой графѣ число 46, обозначающее градусы 
.дуги, остальныя четыре величины получимъ непосредственно, а 
именно: 


с = 0.78146 
з = 0.80285 
Г з= 0,07950 
А 0,04176. (*) 

Очевидно, что при г >< 1 и выраженномъ въ какихъ либо 
линейныхъ мѣрахъ, дѣйствительную величину хордъ дугъ и 
стрѣлокъ получимъ, помножая табличное число на длину радіуса, 
а площадь сегмента—на квадратъ радіуса, напримѣръ: 

При. г= 2,5 саж. и а — 46° 

с з= 2,5 ХО,78146 = 1,95365 пог. саж. 

8 = 2,5 ХО,80285 =, 2,007125 пог. саж. 

Г з= 2,5 ХОД 7950 = 0,19875 пог. саж. 

А з= 2 5 Х2,5ХО,04176=гО,2609 кв. саж. 

Таблица № 1 можетъ также служить для опредѣленія осталь¬ 
ныхъ четырехъ величинъ, при слѣдующихъ дапныхъ: 1) длинѣ 
радіуса з= 1 и хордѣ, 2) длинѣ радіуса^— 1 и дугѣ, 3) длинѣ 
радіуса =: 1 и стрѣлкѣ, 4) длинѣ радіуса зі и площади сегмента. 

Разница противъ предыдущаго заключается здѣсь только 
въ томъ, что мы отыскиваемъ длину данныхъ: хорды, дуги, 
стрѣлки или площади сегмента въ соотвѣтствующемъ столбцѣ и 
потомъ опредѣляемъ остальныя величины уже непосредственно. 

Полухорда—;, обозначенная въ таблицѣ №1, есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ синусъ угла 2 ", образуемаго радіусомъ съ осью сегмента; 
слѣдовательно у представляетъ ординату у для абсциссы х = 
г — г (і — у); поэтому таблица Ш при дапныхъ отно¬ 
шеніяхъ у можетъ служить также для опредѣленія ординатъ точекъ 
круга. 

б) Даны: отверстіе с = 1 и подъемъ і — 0,05 (черт. ^.Опре¬ 
дѣлить остальная четыре величины? Для сего можно воспользо¬ 
ваться слѣдующею таблицею: 

Л? 2. 


Таблица подъемовъ, радіусовъ , дугъ , центральныхъ угловъ и пло¬ 
щадей сегментовъ кргуга при отверстіи (хордгь) =1 (Недзялков- 

скій, стр. 76). 


Подъемъ дуги 

г 

с 

Радіусъ 

г 

с 

Дуга 

Г 

С 

Централ, уголъ 

а 

Площадь сег¬ 
мента 

А 

с 2 

0,005 

25,00250 

1,00001 

2° 17' 30'' 

0,00375 

0.05 

2,52500 

1.00665 

22° 50' 32'/ 

0,03340 


Найдя въ первомъ столбцѣ число 0,05, обозначающее подъемъ, 
остальныя четыре величины получимъ непосредственно, а именно: 

г = 2.525 
8 ~ 1Щ0665 
« = 22°50'32'' 

А == 0,03340 

Иногда при извѣстномъ отверстіи (с><1 ) круговая кривая 
задается отношеніемъ ея стрѣлки къ отверстію; въ подобныхъ 
случаяхъ эта таблица (№ 2) можетъ служить для опредѣленія 
всѣхъ остальныхъ величинъ, причемъ для радіуса (г) дуги (з) 

(*) Примѣры съ интерполяціей существуютъ въ памятныхъ книжкахъ. 
(Недзядк. ст. 72—73). 
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табличныя числа должны быть помножаемы на длину отверстія 
с, а площади сегментовъ—на с 2 

Центральный уголъ а находятъ и въ этомъ случаѣ непосред¬ 
ственно, такъ какъ онъ не зависитъ отъ величинъ ( и с, а за¬ 
виситъ только отъ ихъ отношенія. 

в) Даны: подъемъ ?=1, хорда = 4. (черт. 1). Опредѣлить 
остальныя четыре величины? Для сего можно воспользоваться 
слѣдующею таблицею: 

№ 3. 

Таблица хордъ , радіусовъ , дугъ, центральныхъ угловъ и площадей 
сегментовъ круга, при подъемѣ (стрѣлкѣ дуги) &= 1 (Недзялков- 

скій, стр. 79). 


Хорда 

с 

Г 

Радіусъ 

г 

7 * 

Дуга 

8 

Г 

Централ, уголъ 

8 

7 

Площадь сег- 
мепта 

А 

Г 2 

2.00 

1,00000 

3,1416 

00 

о 

о 

о 

О 

1,5708 

3,00 

1,02531 

3,170 

177° 0' 14 м 

1,5993 

4.00 

2,50000 

»••••• 

4,636 

106° 15 1 37 11 

2,7956 


Найдя въ первомъ столбцѣ число 4, обозначающее, длину хорды, 
остальныя четыре величины получимъ непосредственно, а именно: 

г = 2.5 
8 — 4,636 
а — 106° 15' 37* 

А = 2,7956 

При извѣстномъ подъемѣ (1 >< 1 ) круговая кривая можетъ 
быть задана отношеніемъ ея отверстія къ подъему; въ подобныхъ 
случаяхъ эта таблица можетъ служить для опредѣленія всѣхъ 
остальныхъ величинъ, причемъ, для радіуса (г) дуги (з) таблич¬ 
ныя числа должны быть помножаемы на длину подъема, а пло¬ 
щади сегментовъ—на Р. 

г) Даны: радіусъ г=1 п полупролетъ — — 0,40 (Черт. 1 ). 

Опредѣлить остальныя четыре величины? Для сего можно вос¬ 
пользоваться слѣдующею таблицею: 

Л? 4. 

Таблица координатъ четверти окружности круга (эллипса), при 


радіусѣ (полуоси ) = 1 

(Недзялковскій стр. 84). 

Абсцисса. 

Ордипата = 8іп р. 

і 

0.01 

0.99995 

0,02 

0^99980 

6,10 

0*99499 

6 ? 30 

0*95*394 

6,4*0 

0*91652 


Взявъ начало координатъ въ центрѣ о дуги з, получимъ 


по таблицѣ Л* 4 для абсциссы х = = °Н0: 

ординату у = 0,91652. 

Откуда стрѣлка Г = 1—0,91652=0,80349 
Имѣя отверстіе с=0,80 и стрѣлку 1= 0,08348, остальныя 
величины можемъ опредѣлить по одной изъ предыдущихъ та¬ 
блицъ. 

Еслибы данный радіусъ былъ не единица, а другая какая 
нибудь величина, выраженная въ линейныхъ мѣрахъ, то само 
собою разумѣется, что, для опредѣленія числениыхъ величинъ 
ординатъ, числа, взятыя пзъ таблицы, должны быть помножаемы 
на данную длину радіуса. 


На основаніи свойствъ эллипса слѣдуетъ, что та-же таблица 
№ 4 можетъ служить и для опредѣленія ординатъ точекъ эллппса 
при данныхъ абсциссахъ. Дѣйствительно, для опредѣленія орди¬ 
натъ точекъ круга при радіусѣ, равномъ единицѣ, имѣемъ: 

у = V 1 + * 2 

Для эллипса: 



Или при а г: 1 

у —Ь\/ 1 — X 2 

Слѣдовательно, какъ для круга и выражается нѣкоторою до¬ 
лею радіуса, такъ для эллипса и выражается тою же долею полу¬ 
оси Ь, принимая при этомъ полуось а за единицу; если примемъ 
за единицу полуось Ь, найдемъ; 

х = а У 1 — у 2 

Слѣдовательно, для полученія дѣйствительной величины коор¬ 
динатъ точекъ четверти эллппса съ помощью нашей таблицы, 
должно въ первомъ случаѣ табличное число помножать на длину 
малой полуосп, а во второмъ—на длину большой. 

д) Даны: діаметръ ( 1 = 2 г= 1 , подъемъ 4=0,05 (черт. 1 ). Опре¬ 
дѣлить остальныя четыре величины? Для сего можно воспользо¬ 
ваться слѣдующею таблицею. 

№ 5. 


Таблица подъемовъ, хорде (синусовъ половинъ центральныхъ уг¬ 
ловъ), дугъ и площадей сегментовъ круга при діаметрѣ й=2г=1' 


Подъемъ дуги 

Хорда 

1 

Дуга 

Площадь сегмента 

Г 

- = 8іп а _ 

8 

А 

(1 

(1 2 

(1 

(I 2 

0,001 

0,06321 

0,06326 

0,00004 

0,050 

0,43589 

0,45103 

• • • • 

0,01468 


Найдя въ первомъ столбцѣ число 0,050, обозначающее 
подъемъ, получимъ другія три величины непосредственно, а именно: 

с = 0,43589 
8 = 0,45103 
А = 0,01468 

Таблица эта подобна таблицѣ Л» 1 , но приспособлена болѣе 
къ опредѣленію координатъ точекъ круга или эллипса но дан¬ 
нымъ: радіусу (г — или осямъ (а и Ь = г). Цетральный 
уголъ въ таблицѣ не помѣщенъ, но можетъ быть найденъ пли 
по данному синусу А съ помощью обыкновенныхъ тригонометрн- 

и 

ческихъ таблицъ, или по таблицѣ ,\ ; 1 ; въ послѣднемъ случаѣ, 
удвоивъ числа второго столбца нашей таблицы, найдемъ снача¬ 
ла отношеніе 2 = -р- и затѣмъ по таблицѣ АН найдемъ 

центральный уголъ, соотвѣтствующій этому отпошепію. 

Для извѣстнаго отношенія въ разсматриваемой табли¬ 

цѣ находятся: соотвѣтственная хорда с при (1 = 1 , или ордината 
у при г = 1 . 

Для вычисленія у по данному значенію служитъ формула: 

у = ]/ Г 2 _ X 2 = \/ I - 2 — (Г — Г ) 2 

которая по замѣненіи і его величиною ф '<1 обращается въ слѣ¬ 
дующую: _ ^ 

у = А У У — У 2 отсюда Л_ У у — у 2 = _і_?_. 

(і ѵ 2г 

И при Г = 1; у = 2 у,у _ ,у 2 • 

Для составленія таблицы сегментовъ при А 2 = 1 , т. е. для 
вычисленія отношенія, могутъ служить числа пятаго столбца 
таблицы ЛИ. 

Въ этой таблицѣ мы находимъ иепосредственио отношеніе 

— 2 ’ называя его для краткости буквою В, получимъ формулу: 

А _ А _ В 
(I 2 4і* 2 Т 9 
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. А 

которая даетъ возможность вычислить отношеніе -^г помощью чи¬ 
селъ таблицы Л» 1 . 



Формула у = 2 ]/ 'V — >У 2 , выведенная выше для круга, 
имѣетъ мѣсто также н для эллипса, если примемъ большую ось 
2а за единицу. 

№ 6 . 


Таблица обводовъ эллипсовъ при малой оси 2 Ъ=' 1 . 


Большая ось 

Обводъ 

2а 

8 

2а 

8 

2а 

8 

2Ь 

2Ь 

2Ь 

2І) 

2Ъ 

2Ъ 





1,00 

3,14169 

2,5 

5,750624 

4,5 

9,530668 

1,01 

3,157478 

2,6 

5,934832 

4,6 

9,723192 


И т. д. 

Таблица эта даетъ коэффиціентъ для опредѣленія обводовъ 
эллипсовъ при извѣстномъ отношеніи а и Ь, т. е. большой оси 
къ малой, причемъ дѣйствительная длина обвода получится 
чрезъ умноженіе табличнаго числа на длину малой осп. 

Л? 7. 


Таблица обводовъ полу эллипсовъ, разсматриваемыхъ , какъ прож¬ 
итіи полукруговъ при а-І и Ъ— Соз [}• 


О 

5 о* 

Маля полуось 
= Сое Ц. ) 

Обводъ полу 
эллипсовъ. 

О 

65 

Малая нолу- 

0СЬ=С08 1). 

Обводъ полу¬ 
эллипсовъ. 

11 

При 

а—1. 

Уголъ 

нені 

При а—1. 

0 

1,СООО 

3,14159 

45 

0,70711 

2,68361 

1 

0,99985 

3,14135 

46 

0,69466 

2,66573 


и т. д. 


Для поясненія этой таблицы должно замѣтить, что кругъ мо¬ 
жетъ быть разсматриваемъ, какъ проэкціяэллипса;приданныхъ полу¬ 
осяхъ а и I) отношеніе ——- = Соз •> покажетъ, какой табличный 

а 

коэффиціентъ соотвѣтствуетъ данному эллипсу; помноживъ коэффи¬ 
ціентъ (найденный противъ вышеозначеннаго отношенія въ таблицѣ) 
на длину большой полуоси, получимъ полуобводъ даннаго эллипса. 


По таблицамъ нельзя опредѣлить длины дуги эллипса, заклю¬ 
ченной между двумя абсцисами х 0 и хдля этой цѣли мы при¬ 
водимъ здѣсь формулу, предложенную профессоромъ О. И. Сомо¬ 
вымъ, для опредѣленія длины дугъ кривыхъ линій. 

По этой формулѣ длина дуги 8 = АВ (Черт. 2) между дан¬ 


ными ординатами выражается въ зависимости отъ длины хорды 
кривой и проэкцій этой хорды на касательныя, проведенныя въ 
точкахъ кривой или ея отрѣзка, а именно: 

5 = _і_ с — -1- (а + а) = Л- [8с — (а + ъ')], 

гдѣ с есть длина хорды АВ, а длина проэкцій этой хорды на каса¬ 
тельную АР. Очевидно; подраздѣляя данную кривую на большее 
число частей, способомъ этимъ можно достигнуть большей точно¬ 
сти въ разсчетѣ. 

П. А. Сальмоновичъ. 


Письмо къ редактору. 

Господинъ редакторъ. 

Вполнѣ увѣренный въ безпристрастіи журнала «Зодчій», я 
прошу васъ помѣстить въ ближайшемъ нумерѣ уважаемаго жур¬ 
нала мой отвѣтъ г-ну Арнольду, при семъ прилагаемый. 

Я надѣюсь, что разъясненіе дѣла объ устойчивости (или не¬ 
устойчивости) такого сооруженія, какъ храмъ св. Владиміра надъ 
могилами адмираловъ—защитниковъ Севастополя, важнѣе сохра¬ 
ненія авторитета нашего уважаемаго собрата. 

Въ корреспонденціи, помѣщенной въ К №. 11 и 12 журнала 
«Зодчій», г-нъ Арнольдъ жалуется на то, что сдѣланныя имъ 
вычисленія общей устойчивости храма св. Владиміра въ г. Се¬ 
вастополѣ исправлены безъ его разрѣшенія. 

Г-нъ Арнольдъ можетъ утѣшиться тѣмъ, что записка объ 
устойчивости храма представлена имъ—какъ отдѣльное мнѣніе въ 
качествѣ члена коммиссіи —предсѣдателю этой коммисіи и, слѣ¬ 
довательно, изображаетъ собою оффиціальный документъ, а не 
статью, предлагаемую на обсужденіе читателей, интересующихся 
дѣломъ, и что исправленіе вычисленій его сдѣлано какимъ-то 
мѣстнымъ техникомъ но распоряженію начальства, которому г-нъ 
Арнольдъ представилъ свое отдѣльное мнѣніе; значитъ, ему слѣ¬ 
дуетъ искать защиты отъ непрошенныхъ, но его мнѣнію, испра¬ 
вленій и дополненій у этого начальства, а не у читателей жур¬ 
нала «Зодчій». 

Какъ бы то ни было, я съ удовольствіемъ узналъ изъ кор¬ 
респонденціи г-на Арнольда, что вычисленія его будутъ напеча¬ 
таны вскорѣ; тогда и я, съ своей стороны, буду имѣть возмож¬ 
ность представить на судъ нашихъ строителей исправленія, сдѣ¬ 
ланныя какимъ-то мѣстными, техникомъ, въ вычисленіяхъ другого 
мѣстнаго техника —г-на Ариольда. 

Что же касается помѣщеннаго въ «Одесскомъ Вѣстникѣ», 
имѣющаго, по выраженію г-на Ариольда, оффиціальный харак¬ 
теръ, письма г-на С., то я очень сожалѣю, что въ корреспон¬ 
денціи «Зодчаго» не указано главнаго мотива, заставившаго г-на 
С. напечатать письмо. Дѣло вотъ въ чемъ: 

Въ запискѣ своей, приложенной къ вычисленіямъ, г-нъ Ар¬ 
нольдъ выразилъ положительное убѣжденіе, что въ непродолжи¬ 
тельномъ времени, послѣ обнаруженія трещинъ въ замкѣ арокъ 
и сводовъ храма св. Владиміра, должны появиться новыя тре¬ 
щины въ мѣстахъ перелома (т. е. между замкомъ и пятой), за 
которыми уже послѣдуетъ катастрофа. Какой-то услужливый прія¬ 
тель г-на Арнольда собственными глазами увидѣлъ уже эти но¬ 
выя трещины и въ одномъ изъ нумеровъ «Одесскаго Вѣстника» 
1875 года напечаталъ объ этомъ во всеобщее свѣдѣніе. Такъ 
какъ никакихъ такихъ угрожающихъ трещинъ еще нѣтъ, да и 
быть не можетъ, то г-нъ С. и счелъ своимъ долгомъ опровергнуть 
ложный слухъ письмомъ, о которомъ идетъ рѣчь. 

Какой-то мѣстный технгс къ. 

17-е февраля 1876 года. 

Г. Севастополь. 


СМѢСЬ. 


Проектъ висячаго моста въ г. Ліонѣ. Въ Ліонѣ, надъ р. Сонои, 
будетъ сооруженъ висячій желѣзный мостъ для соединенія двухъ 
возвышенныхъ плато Круа-руссъ и Фурвіеръ. Весь мостъ—въ три 
пролета, изъ которыхъ средній въ 70 саженъ въ отверстіи, а два 
оконечные болѣе 35 саж., каждый. Всю массу полагаютъ подвѣсить 
на чугунныхъ ажурныхъ столбахъ, укрѣпленныхъ на каменныхъ 
фундаментахъ, выведенныхъ по линіи домовъ на набережной; воз¬ 
вышеніе полотна надъ мостовой набережной 33 саж. и надъ кры¬ 
шами домовъ—около 23 саженъ. Внутри среднихъ устоевъ будутъ 
подъемныя машины для поднятія на мостъ желающихъ пройти 


на то или другое плато, за плату въ 10 сантимовъ. Стоимость 
сооруженія исчислена въ 840 тысячъ рублей; частъ смѣтной суммы, 
именно 180.000 руб., предприниматели требуютъ отъ города. 
Проектированное сооруженіе во всякомъ случаѣ заслуживаетъ вни¬ 
манія уже потому, что но своимъ размѣрамъ уступитъ только 
Британскому мосту, выстроенному, въ 1847 г., Стефенсономъ. До 
сихъ поръ въ Европѣ имѣются всего 3 этого рода сооружепія, 
изъ нихъ 2 въ Англіи и 1 вт> ГГруссіп. 
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Глиняныя мостовыя. Различные, до сихъ поръ употребляемые, 
способы мощенія улицъ представляютъ немало недостатковъ. Много 
было испробовано всевозможныхъ матеріаловъ и въ каждомъ изъ 
нихъ обнаруживался какой либо недостатокъ. Дерево, гранитныя 
плитки, булыжникъ, асфальтъ литой и прессованный, макадамъ 
или же всевозможныя сочетанія этихъ матеріаловъ не дали до 
сихъ поръ вполнѣ удовлетворительныхъ результатовъ, и представляли 
настилку пли недостаточно прочную, или слишкомъ дорогую, или 
скользкую, или пыльную и т. под. Понятно поэтому, что всякая 
новинка въ мостовой техникѣ принимается всегда съ нѣкоторымъ 
удовольствіемъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и съ недовѣріемъ. Во Франціи, 
въ городѣ Бордо, уже восемъ лѣтъ какъ замощены нѣкоторыя 
улицы такъ называемымъ искусственныхъ гранитомъ. Въ Парижѣ 
подобная мостовая устроена въ 1869 г. передъ Новой Оперой со 
стороны улицы Скриба, а черезъ два года вымощена площадка 
передъ вокзаломъ ліонской желѣзной дороги; затѣмъ, нѣсколько 
позже, примѣнили тотъ-же мостовой матеріалъ въ различныхъ ча¬ 
стяхъ улицъ Парижа, какъ, наир., бульвары Вольтера, Гаусмана, 
на перекресткахъ улицъ Лафаета и Фобуръ-Монмартръ. Этотъ 
новый мостовой матеріалъ, не смотря на свою громкую кличку, въ 
сущности представляетъ глиняныя плитки, приготовляемыя особымъ 
способомъ. Хорошаго качества глину сильно сдавливаютъ въ фор¬ 
махъ посредствомъ гидравлическаго пресса, просушиваютъ въ об¬ 
ширныхъ крытыхъ помѣщеніяхъ п затѣмъ подвергаютъ обжигу 
въ спеціально устроенныхъ печахъ, при довольно высокой темпе¬ 
ратурѣ. Приготовленныя этимъ способомъ плитки отличаются 
значительной твердостью, не уступающей граниту. Преимущество 
ихъ передъ гранитомъ однако то, что онѣ стоятъ дешевле, не 
скользки и не даютъ толчковъ экипажамъ, потому что укладка 
производится иначе, чѣмъ гранитныхъ плитокъ. На заводѣ въ 
КанежанЬ (близъ Бордо) ихъ приготовляютъ съ необыкновенной 
аккуратностію, такъ что ребра въ мѣстахъ прикосновенія сосѣд¬ 
нихъ плитокъ прилегаютъ совершенно плотно другъ къ другу, меж¬ 
ду тѣмъ какъ гранитныя плитки даютъ непремѣнно швы,зависящіеот- 
частп отъ недостаточной притески, отчасти же требуются самымъ свой¬ 
ствомъ матеріала, который былъ бы слишкомъ скользкій въ дожд¬ 
ливое время, если бы плитки укладывались вплотную. Этихъ 
недостатковъ новая мостовая вовсе лишена, и потому отличается 
большимъ удобствомъ для ѣзды и требуетъ рѣже ремонта. Вода 
дождевая съ трудомъ проникаетъ подъ настилку, вслѣдствіе чего 
плитки не расшатываются, подобно гранитнымъ. Глиняныя плит¬ 
ки всегда остаются нѣсколько шероховатыми съ поверхности, и 
потому не представляютъ опасности сколзепія для людей и ло¬ 
шадей. При всемъ томъ мостовая чрезвычайно гладкая, и легко 
допускаетъ измѣненія въ формѣ плитокъ и узорѣ 

Мостовая дала весьма хорошіе результаты и до сихъ поръ 
нигдѣ не требовала, со времени своего устройства, ремонта. 
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^^ЕЛЪЗНЫЯ СВЯЗИ ВЪ ХРАуМЪ СВ. |ЗлАДИуМ1РА ВЪ Х ЕРСОНЕС ' ь< 


При разсмотрѣніи въ 1874 году техническо-строительнымъ 
комитетомъ министерства внутреннихъ дѣлъ препровожденныхъ 
оберъ-прокуроромъ святѣйшаго синода чертежей строящагося 
храма св. Владиміра въ Херсонесѣ оказалось, что нѣкоторыя части 
проектированнаго сооруженія не вполнѣ устойчивы. Членомъ ко¬ 
митета, инженеръ-архитекторомъ Бернгардтомъ, составленъ былъ 
подробный повѣрочный разсчетъ устойчивости храма; по вычи¬ 
сленіямъ профессора Бернгардта, оказалось: 

1) что устойчивость церкви по первоначальному проекту 
недостаточно обезпечена; пилоны и наружныя стѣны (сѣверная 
и южная) имѣютъ стремленіе опрокинуться въ наружную сторону 
отъ дѣйствія горизонтальныхъ усилій, проявляющихся въ аркахъ 
и сводахъ сооруженія; это стремленіе, по разсчету г. Бернгардта, 
выражается избыткомъ момента опрокидывающихъ усилій противу 
момента усилій сопротивляющихся, равняющимся 25,500 кубико- 
футо-футовъ *) (моменты взяты относительно внѣшняго ребра 
подошвы устоевъ); мѣры, предположенныя бывшимъ производи¬ 
телемъ работъ храма, г. Авдѣевымъ, и состоявшія главнымъ об¬ 
разомъ въ обдѣлкѣ угловъ стѣнъ, поддерживающихъ подпружныя 
арки, твердымъ камнемъ, выдерживающимъ значительное давле¬ 
ніе,—не могли быть признаны удовлетворительными, такъ какъ 
здѣсь дѣло шло не о разрушеніи матеріала отъ давленія, превы¬ 
шающаго сопротивленіе, а о неустойчивости всей системы со¬ 
оруженія; 

2) что устойчивость церкви можетъ быть достигнута двумя 
главнѣйшими способами, а именно: а) ироложеніемъ въ аркахъ 
нижней церкви благонадежныхъ желѣзныхъ связей, которыя пре¬ 
пятствовали бы опрокидыванію внѣшнихъ опоръ, или б) заложе¬ 
ніемъ наглухо боковыхъ арокъ нижней церкви, причемъ подъароч- 
ная стѣнка и главный столбъ должны быть выведены одновре¬ 
менно въ тщательной перевязи между собою. 

Техпическо- строительный комитетъ, въ заключеніи своемъ по 
этому дѣлу, призналъ необходимымъ примѣнить, при сооруженіи 
храма, одну изъ предложенныхъ профессоромъ Бернгардтомъ мѣръ, 
причемъ отдалъ преимущество второму способу, т. е. заложенію 
боковыхъ арокъ нижней церкви, въ виду того, что употребленіе 
открытыхъ желѣзныхъ связей въ такой монументальной постройкѣ 
не можетъ быть допущено. 

Между тѣмъ, пока разсматривалось это дѣло, работы по соору¬ 
женію храма, начатыя еще въ 1873 году новымъ строителемъ, 
г. Губонинымъ, замѣнившимъ собою прежній мѣстный комитетъ 
но устройству храма, производились дѣятельно впродолженіи 
всего лѣта 1874 года. 

Когда въ маѣ мѣсяцѣ 1874 года мною принято было на себя, 
но порученію г. Губонина, завѣдываніе постройкою, то я засталъ 
работы въ слѣдующемъ положеніи: 

а) Выведенные прежде, до заключенія контракта съ г. 
Губонинымъ, своды нижней церкви и главные пилоны, въ которыхъ 
оказались трещипы, были разобраны; основаніе главныхъ пилоновъ 
было передѣлано, и между пилонами выведены въ фундаментѣ, 
пологія обратныя арки, а пространство подъ боковыми арками 
заполнено сплошными стѣнками, служащими упорами обратнымъ 
аркамъ; подошва фундамента и внѣшняя поверхность обратныхъ 
арокъ оказались, по изслѣдованію, заложенными въ массивѣ 
сплошной скалы **). 


*) Произведеніе изъ объемовъ каменной кладки (въ куб. фО па плечи 
(въ футахъ). 

**) Чего хотѣли достигнуть прежніе строители обратными арками,— -мы 
рѣшительно не понимаемъ; осповапіе пилоновъ и стѣнъ, заложенное въ 
сплошпон скалѣ на достаточной глубинѣ, вполнѣ благонадежно; вырубать 
же цѣльную скалу, и замѣнять ее кладкою обратныхъ арокъ, по мепыпей 
мѣрѣ, безполезпо; хорошо, что въ данномъ случаѣ обратныя арки, по всей 


б) Самые пилоны выведены до пятъ боковыхъ арокъ изъ круп¬ 
ныхъ штукъ твердаго песчаника Клеоиинскихъ ломокъ, выдержи¬ 
вающаго давленіе до 100 пуд. на кв. дюймъ. Пилоны значительно 
утолщены противъ проекта выступами подъ подпружныя арки. 
Боковыя арки выведены окончательно изъ мягкаго Инкерманскаго 
камня; толщина ихъ въ замкѣ сдѣлана въ 10 вершковъ. 

При первомъ же ознакомленіи съ постройкою, я не могъ, съ 
своей стороны, не обратить вниманія на недостатокъ устойчивости 
боковыхъ арокъ и опоръ нижней церкви (что обнаруживалось 
даже при приблизительной повѣркѣ, сдѣланной во время самаго 
производства работъ) и па неудовлетворительность мѣръ, пред¬ 
полагавшихся архитекторомъ Авдѣевымъ. 

Изыскивая способы къ обезпеченію устойчивости зданія, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ не считая себя вправѣ производить во внутрен¬ 
немъ видѣ и расположеніи частей храма существенныхъ измѣне¬ 
ній противу Высочайше утвержденнаго проекта, а также стараясь 
по возможности не передѣлывать выведенныхъ уже частей, дабы 
тѣмъ не замедлить работъ и не увеличить безъ надобности издер¬ 
жекъ, я остановился на слѣдующихъ предположеніяхъ: 

1) Въ виду значительности нагрузки, приходящейся на боко¬ 
выя арки, выведенныя изъ мягкаго Инкерманскаго камня, при не¬ 
достаточной толщинѣ, дапной имъ въ замкѣ— я рѣшился освобо¬ 
дить эти арки отъ груза, возведеніемъ надъ ними особыхъ раз¬ 
грузныхъ арокъ изъ тесанпаго твердаго камня, толщииою въ 1 
аршинъ (см. разрѣзъ, листъ 1-й). 

2) Такъ какъ недостатокъ устойчивости опоръ нижней церкви 
происходитъ отъ значительныхъ горизонтальныхъ усилій, прояв¬ 
ляющихся въ боковыхъ аркахъ, вслѣдствіе выдерживаемыхъ ими 
грузовъ и распоровъ верхнихъ частей сооруженія, то—при не¬ 
возможности отмѣнить самыя арки безъ существеннаго измѣненія 
плана храма— я предположилъ уничтожить разрушающія гори¬ 
зонтальныя усилія помощью сильпыхъ желѣзныхъ связей, помѣ¬ 
стивъ ихъ между сводами нижней и поломъ верхней церкви, такъ 
что-бы связи не были видимы извнутри храма. 

Въ такомъ смыслѣ я продолжалъ постройку, принятую мною 
въ завѣдываніе во время полнаго хода каменныхъ работъ. 

Когда-же въ августѣ 1874 года я получилъ выше изложенное 
заключеніе техническо-строительнаго комитета, то, какъ главные 
столбы, такъ и главныя, боковыя и разгрузныя арки нижней церкви, 
равно какъ и часть стѣнъ верхней церкви, на высоту до 3-хъ 
саженъ, были уже выведены. 

Такимъ образомъ, хотя заключеніемъ техническо-строительнаго 
комитета и разрѣшалось, въ видахъ прочности сооруженія, такое 
отступленіе отъ проекта, какъ уничтоженіе боковыхъ арокъ ниж¬ 
ней церкви, но примѣненіе этой мѣры, по состоянію работъ, ока¬ 
зывалось уже неудобнымъ. Простое заполненіе выведенныхъ арокъ 
стѣнками не достигало бы цѣли, ибо, для предупрежденія гори¬ 
зонтальныхъ разрушающихъ усилій, необходимо было вывести 
стѣну горизонтальными рядами, неиначе-какъ одновременно, въ 
одной связи и надлежащей перевязи со столбами, что поставлялось 
непремѣннымъ условіемъ и профессоромъ Бернгардтомъ, и техни¬ 
ческо-строительнымъ комитетомъ. Для исполненія же этого условія 
потребовалось бы разобрать выведенныя стѣны верхней церкви, 
арки и столбы до самаго основанія, что, кромѣ значительныхъ 
издержекъ, замедлило бы па цѣлый годъ производство работъ. 


вѣроятности, бездѣйствуютъ, а если бы даже и приняли на себя грузъ, то 
горизонтальныя усилія, являющіяся въ нихъ, могутъ уничтожаться сопротив¬ 
леніемъ сплошпой скалы, которую они пе раздвинутъ; пе то было бы, если 
пе эта спасительная скала: пеосторожпое удваиваніе обратными арками 
распоровъ, и безъ того угрожающихъ раздвинуть сооруженіе, вйроятпо, 
не прошло бы безпаказаппо. 







Затѣмъ, изъ дву?^>,іі?азанныхъ комитетомъ способовъ обезпеченія 
устойчивости храма оставался возможнымъ къ примѣненію только 
одинъ, а именно укрѣпленіе сооруженія желѣзными связями. 

Впрочемъ, употребленіе желѣзныхъ связей оказалось тѣмъ бо¬ 
лѣе возможно и удобно въ данномъ случаѣ, что для нихъ наш¬ 
лось мѣсто между сводами нижней и поломъ верхней церкви, 
такъ что онѣ не будутъ видны извнутри церкви, какъ полагалъ 
комитетъ и, слѣдовательно, не будутъ нарушать художественности 
и монументальности зданія. Кромѣ того, этотъ способъ имѣетъ 
еще то преимущество, что при немъ сохраняется вполнѣ внутрен¬ 
нее расположеніе нижней церкви, согласно Высочайше утвержден¬ 
ному проекту, и не уничтожается, какъ при заложеніи арокъ, 
круговой ходъ, вокругъ священныхъ развалинъ древняго храма, 
сохраняемыхъ внутри нижней церкви. 

* * * 

Примѣненныя мною желѣзныя связи изображены, какъ въ об¬ 
щем своемъ видѣ (листъ 1-й), такъ и въ деталяхъ (листъ 2-й) 
на прилагаемыхъ чертежахъ. 

Какъ видно на разрѣзѣ, связи заложены па высотѣ 19 фун. 
7* 2 д. отъ пола нижней церкви, или на 1 ф. 8 д. ниже уровня 
чистаго пола верхней церкви; но такъ какъ, кромѣ того, полъ 
внутри верхней церкви поднятъ въ этомъ мѣстѣ для солеи (амвона 
предъ иконостасомъ) на двѣ ступени (10'/» д.), то все разстояніе 
отъ чистаго пола до оси связей составляетъ 2 ф. 6*/» д., а до 
самыхъ возвышенныхъ частей связей 1 ф. З'/а д., что оказалось 
совершенно достаточнымъ для перекрышки связей и настилки 
пола каменными плитами. Только въ боковыхъ галереяхъ, гдѣ 
концы связи выходятъ за стѣны, для толщины чистаго пола 
остается выше чугунныхъ подушекъ всего 5 дюймовъ, но и этого 
достаточно для положенія каменной плиты. 

Связи расположены по обѣимъ щекамъ боковыхъ разгрузныхъ 
арокъ, и такимъ образомъ самыя арки не ослабляются врубкою 
въ нихъ желѣза. Въ этомъ мѣстѣ связи совершенно свободно 
помѣшаются въ пространствѣ между сводами и чистымъ по¬ 
ломъ, какъ видно на разрѣзѣ. Въ средней части храма связи 
необходимо было нѣсколько сблизить между собою, такъ какъ при 
сохраненіи того возможнаго разстоянія, какое онѣ имѣютъ около 
разгрузныхъ арокъ (см. планъ), желѣзныя полосы прорѣзывали 
бы насквозь средніе своды и были бы видны извнутри (что по¬ 
нятно изъ разрѣза, на которомъ штриховкою показапы средніе 
своды нижней церкви). При принятомъ же расположеніи, въ сред¬ 
ней части церкви связи приходятся не надъ сводами, а надъ 
большою подпружкою аркою, въ которую онѣ отчасти и врѣзы¬ 
ваются при замкѣ, причемъ остаются совершенно закрытыми. 
Кромѣ того, принятое расположеніе связей, съ поперечными бал¬ 
ками, доставило возможность подраздѣлить всю значительную 
длину связей на отдѣльныя части, что имѣетъ удобство какъ въ 
отношеніи установки связей на мѣсто, такъ и въ отношеніи из¬ 
мѣненія длины связей отъ температуры. 

Подробности зацѣпленія связей за стѣны и расположенія 
клиньевъ съ подушками для натягиванія связей видны на деталь¬ 
ныхъ чертежахъ (листъ 2). 

Связи исполнены обыкновенной котельной работой изъ луч¬ 
шаго сорта англійскаго желѣза (марки ВВК). Дыры для заклепокъ 
допущены пробивныя; отверстія же для болтовъ допускались не 
иначе, какъ сверленыя, а самые болты точеные. Натяжные 
клинья, а также тѣ поверхности желѣза и чугуна, по которымъ 
клинья имѣютъ движеніе, выстроганы. Связи окрашены по за- 
грунтовкѣвъ два пріема масляною краскою изъ свинцовыхъ бѣ¬ 
лилъ (цинковыя не допускались во избѣжаніе образованія гальва¬ 
нической пары), съ небольшою примѣсью сажи. Затѣмъ, въ раз- 
буткѣ сводовъ, которая для облегченія сдѣлана съ пустотами 
(шанцами), оставлено около связей свободное пространство (такъ 
что связи находятся какъ бы во рву или каменномъ ящикѣ), и 
это пространство, равно какъ и промежутки между связями, за¬ 
полнены сухимъ толченымъ древеснымъ углемъ, какъ въ пред¬ 
упрежденіе ржавчины, такъ и для возможнаго огражденія желѣза 
отъ измѣненій температуры. 

* * 

Что касается прочности связей, то она повѣряется слѣдую¬ 
щими соображеніями. 

По исчисленію профессора Бернгардта, избытокъ момента 
разрушающихъ усилій противъ момента силъ сопротивляющихся 
(относительно точекъ вращенія, взятыхъ въ плоскости подошвы 
устоевъ нижней церкви) составляетъ 25500 кубнко-фѵто-футовъ. 
Средній вѣсъ 1 куб. фута камня, изъ котораго сложены стѣны 


и своды храма, можно принять въ 3,58 пуд. *); слѣдовательно, 
избытокъ момента разрушенія составитъ: 

25500 X 3,58 = 91290 пудо футовъ. 

Связи расположены на высотѣ 19 ф. Ѵ'г д., или 19,625 ф* 
отъ пола нижней церкви; слѣдовательно усиліе, вытягивающее 
связи, составитъ: 

91290 _ 0 

8 — 7^625 = 4Ь51 ’ 72 пуд. 

Сѣченіе всѣхъ четырехъ полосъ связей, за вычетомъ отвер¬ 
стій для болтовъ и заклепокъ, составляетъ: 

(12 — 3) х-§ X 4 = 22,5 кв. дюйм. 

Слѣдовательно, напряженіе на 1 кв. дюймъ желѣза будетъ: 

К = 206,8 пуд. 

Напряженіе, происходящее въ связяхъ отъ прогиба ихъ 
вслѣдствіе собственнаго вѣса, въ соображеніе не принимается, 
такъ какъ связи по всей длинѣ опираются на плотный слой 
древеснаго угля. 

Вліяніе измѣненій температуры на длину и напряженіе свя¬ 
зей устраняется по возможности тѣмъ, что всѣ связи находятся 
внутри строенія, въ закрытомъ пространствѣ, и окружены дур¬ 
ными проводниками тепла, и что, какъ верхнюю, такъ и нижнюю 
церкви предполагается отапливать. Однакоже, вліяніемъ пере¬ 
мѣнъ температуры нельзя совершенно пренебрегать, какъ показы¬ 
ваетъ слѣдующій разсчетъ: 

Средняя годовая температура въ г. Севастополѣ состав¬ 
ляетъ + 12,5° Ц. **); средняя температура самаго жаркаго лѣт¬ 
няго мѣсяца (іюль) есть+ 23,5° Ц., а средняя температура самаго 
холоднаго зимняго мѣсяца (январь) + 1,6° Ц. Дневныя темпера¬ 
туры, конечно, бываютъ гораздо выше н ниже среднихъ мѣсяч¬ 
ныхъ, но такъ какъ связи защищены отъ рѣзкихъ измѣненій теп¬ 
лоты, то можно безъ ошибки полагать, что быстрыя колебанія 
температуры впродолженіи сутокъ не будутъ имѣть на нихъ 
вліянія, и что наибольшая температура связен лѣтомъ едва-ли 
будетъ выше средней іюльской, а наименьшая, зимою, при отоп¬ 
леніи храма, едва-лп будетъ ниже средней январьекой; для боль¬ 
шей увѣренности, однако, примемъ, что температура связей бу¬ 
детъ измѣняться отъ 0° Ц. до + 25° Ц. 

Связи непремѣнно должны быть натянуты предварительно, 
при самой укладкѣ ихъ, помощью клиньевъ, до такой степени, 
чтобы онѣ не ослабѣвали при самой высокой температурѣ, иначе, 
удлинившись, онѣ не будутъ принимать на себя тѣхъ усилій, 
уничтожать которыя онѣ назначены, и въ сооруженіи возможны 
будутъ движенія, могущія при повтореніяхъ сдѣлаться опасными, 
и допускать которыя во всякомъ случаѣ не слѣдуетъ. О предва¬ 
рительномъ натягиваніи связей подробно объяснено ниже; теперь 
же достаточно знать, что, при существованіи предварительной 
натянутости, связи при самой высокой температурѣ, т. е. но 
предположенію, при + 25° Ц., не ослабѣваютъ, а принимаютъ 
на себя все разрушающее усиліе, чтй, какъ выше исчислено, 
составляетъ по 206,8 пуда па кв. дюймъ. 

При пониженіи температуры съ + 25 до 0° связи должны 
укоротиться; такъ какъ линейное удлиненіе желѣза на 100° Ц. 

1 

есть ^9 первоначальной длины, то, при опусканіи температуры на 
25°, связь должна укоротиться на 

812 ^< ~То О ~ 32І8 СВОеЙ ДЛ1ШЬГ - 

Напряженіе, соотвѣтствующее этому линейному сжатію, выра¬ 
жается формулою: 

X 

Я' = Е — 

Здѣсь Е — коэффиціентъ упругости = 750000 пуд. 

х „ .ѵ і 

^ — линейное удлиненіе оруса = 

Слѣдовательно 

*) Но непосредственному взвѣшиванію, произведенному мною на рабо¬ 
тахъ, вѣсъ 1 куб. ф. разныхъ породъ кампя оказался слѣдующій: 

Твердаго песчаника изъ Клеопинскихъ ломокъ ..4,05 пуд. 

Мягкаго Инкерманскаго камня.. ... 3,09 » 

Плиты изъ остатковъ севастопольской оборонительной стѣнки 

(такъ назыв. батарейный камепь).3,60 > 

4.05 + 3,09 + 3.60 о п 

Средній вѣсъ 1 куб- Фута--^-іг 3,58 пуд. 

**) Цифры годовой и мѣсячныхъ температуръ въ г. Севастополѣ взяты 
изъ -Русскаго Календаря» Суворина за 1875 годъ. 
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К' ■= 750000 х =230.9 пуд. на 1 кв. д. 

Полное сѣченіе всѣхъ связей составляетъ: 

5 

12 х г X 4 = 30 кв. дюйм. 

Слѣдовательно, все усиліе, проявляющееся въ связяхъ отъ 
пониженія температуры, составитъ: 

230,9 X 30 = 6927 пуд. 

Л такъ какъ наименьшее сѣченіе связей, выдерживающее 
разрывъ (за вычетомъ болтовъ и заклепокъ), составляетъ всего 
22,5 кв. дюйма, то на каждый квадратный дюймъ придется: 

6Б27 „_ 

- 22^5 =307,8 пуд. 

Такимъ образомъ, при наименьшей температурѣ желѣзо въ 
связяхъ будетъ выдерживать уже не 206,8 пуд., а 206,8+307,8= 
=514,6 нуд. на кв. дюймъ, что превосходитъ предѣлъ прочнаго 
сопротивленія, обыкновенно допускаемый, и можетъ произвести въ 
желѣзѣ безвозвратное удлиненіе—чего допускать не слѣдуетъ. 

Для устраненія такого значительнаго увеличенія напряженія 
связей отъ пониженія температуры, слѣдовало бы, по моему мнѣ¬ 
нію, по временамъ регулировать натянутость связей помощью 
клиньевъ, для чего я и предполагалъ имѣть свободный доступъ 
къ концамъ связен, устроивъ надъ ними, въ чистомъ полу боко¬ 
выхъ галерей, подъемныя плиты. 

По окончаніи храма, при отопленіи его, достаточно было 
бы производить это регулированіе два раза въ годъ, на лѣто и 
на зиму. И дѣйствительно, средняя температура шести лѣтнихъ 
мѣсяцевъ, съ мая но октябрь включительно, составляетъ + 19,5° Ц., 
причемъ средняя температура самаго жаркаго мѣсяца (іюль) 
есть + 23,5° Ц., а самаго холоднаго (октябрь) + 13,5° Ц.; допу¬ 
ская, что наибольшая температура связей будетъ достигать, какъ 
принято выше, + 25° Ц., а наименьшая лѣтомъ будетъ въ 4- 12 п Ц., 
получимъ, что, при разности температуръ въ 13°Ц., все сокраще- 
. 13 

те связен составитъ - ^бо ’ пхъ первоначальной длины, чему со¬ 
отвѣтствуетъ напряженіе 

13 

К” = 750000 X 8 І 200 = ^0 иуд. на 1 кв. дюймъ. 

А все усиліе, проявляющееся въ связяхъ отъ пониженія темпе¬ 
ратуры до наименьшей, составитъ: 

120 X 30 = 3600 пуд.; 

что на каждый квадратный дюймъ наименьшаго сѣченія разры¬ 
ва составитъ: 


3600 

22,5 


160 пуд. 


Слѣдовательно, наибольшее напряженіе связен при темпера¬ 
турѣ въ + 12° Ц. составитъ: 

206,8 + 160 = 366,8 нуд. на 1 кв. дюймъ, 
что, какъ крайній предѣлъ (до котораго, по всей вѣроятности, 
напряженіе не дойдетъ на практикѣ, вслѣдствіе мѣръ, принятыхъ 
для сохраненія постоянной температуры), можетъ быть допущено. 

Точно также и для зимнихъ мѣсяцевъ; средняя температура са¬ 
маго теплаго изъ нихъ (апрѣль) есть + 10° Ц., а самаго холод¬ 
наго (январь) + 1,6° Ц.; но, принимая во вниманіе, что храмъ 
будетъ отапливаться, хотя по временамъ, можно предположить 
колебаніе температуры связей отъ 0° Ц. до + 13° Ц., т. е. какъ 
и лѣтомъ, на 13°; а слѣдовательно, и наибольшее напряженіе свя¬ 
зей будетъ то-же, т. е. отъ 360 до 370 пудовъ на 1 кв. дюймъ. 

Регулированіе связей помощью клиньевъ должно было-бы, 
по моему предположенію, производиться слѣдующимъ порядкомъ: 

При первоначальной укладкѣ связей, вложивъ клинья на 
мѣста по возможности одинаково (т. е. чтобы всѣ клинья были 
одинаково углублены въ ихъ гнѣздахъ), слѣдуетъ легкими уда¬ 
рами молота вогнать ихъ плотно, но не натягивать, такъ чтобы 
полосы только выпрямились, но не были бы напряжены (что лег¬ 
ко узнать по звуку), затѣмъ средніе клинья (у поперечныхъ 
балокъ) остались бы въ такомъ положеніи неподвижными навсег¬ 
да, а крайніе (у концовъ связей) служили бы для регулированія. 
Дальнѣйшее забиваніе крайнихъ клиньевъ зависѣло-бы отъ темпе¬ 
ратуры, при которой производится укладка. Если, наир., вовре¬ 
мя работъ термометръ показываетъ + 15° Ц.,то для того, чтобы 
связи не ослабѣли при возвышеніи температуры до наибольшей, 
т. е. до + 25° Ц., необходимо было-бы вытянуть ихъ предвари¬ 
тельно на 


25—15 1 

812 X 101 — 8120 


ихъ первоначальной длины. 






1 








Вся длина связей отъ одного конца до другого (считая толь¬ 
ко ту длину, на которую дѣйствуютъ клинья) составляетъ 87 ф. 
11 дюймовъ, или 1055 дюймовъ; слѣдовательно, всю связь нужно 
вытянуть на 

і 

1055 х ёШ = о.із дюйма, 


что на каждый конецъ связи составляетъ по 0,065 дюйма, и со¬ 
отвѣтствуетъ забивкѣ клина на глубину: 

0,065 х 23,5 


2,5 


0,61 дюйма, 


По забивкѣ каждаго изъ концевыхъ клиньевъ на эту глубину 
(противъ первоначальнаго ихъ положенія), связи будутъ натя¬ 
нуты такъ, что потеряютъ эту предварительную натянутость 
только при возвышеніи температуры до + 25° Ц. 

Если, затѣмъ, на концевыхъ клиньяхъ сдѣлать замѣтки 
чертами, то навсегда будетъ опредѣлено положеніе клиньевъ, со¬ 
отвѣтствующее наибольшей температурѣ въ + 25° Ц., т. е. со¬ 
отвѣтствующее лѣтнему регулированію. 

Для зимняго положенія связей наибольшая температура при¬ 
нята выше въ + 13° Ц.; слѣдовательно, клинья должны быть ослаб¬ 
лены противъ лѣтняго ихъ положенія на столько, чтобы связи 
могли безъ напряженія укоротиться на длину 

1055 X (25 — 13) л 1ел 
812 X 100 -= 0,156 дюйма. 


что составляетъ на каждый конецъ по 0,078 д. и соотвѣтствуетъ 
подъему клина на высоту: 

0,076 X 23.5 


2,5 


= 0,73 дюйма. 


Черта, назначенная на клинѣ на 0,73 д. ниже лѣтней за¬ 
мѣтки, опредѣлила бы навсегда положеніе клина для зимняго 
періода, т. е. соотвѣтственно наибольшей температурѣ въ+13 0 Ц. 

Затѣмъ осталось бы только наблюдать, чтобы, съ наступ¬ 
леніемъ зимы, клігвья ослаблялись, а съ наступленіемъ лѣта— 
забивались до соотвѣтствующихъ замѣтокъ. Наблюденіе за этимъ 
должно было бы быть вмѣнено въ обязанность лицу, на котораго 
впослѣдствіи возложено будетъ завѣдываніе зданіемъ храма. 

Само собою разумѣется, что первое регулированіе связей и 
опредѣленіе положенія клиньевъ для лѣта и зимы должны быть 
произведены до возведенія арокъ и сводовъ верхней церкви, т. е. 
до того, пока связи подвергнутся напряженію и вытягиванію отъ 
груза верхнихъ частей зданія. 

Изъ предыдущихъ разсчетовъ, между прочимъ, видно, что из¬ 
лишнее забиваніе клиньевъ будетъ сильно увеличивать напря¬ 
женіе желѣза въ связяхъ при пониженіи температуры, и можетъ 
довести это напряженіе до опасныхъ предѣловъ; съ другой сто¬ 
роны, недостаточное забиваніе можетъ привести связи къ ослаб¬ 
ленію при возвышеніи температуры, вслѣдствіе чего могутъ поя¬ 
виться въ сооруженіи движенія и трещины; поэтому регулированіе 
клиньевъ должно было ■ бы производиться весьма тщательно и съ 
крайнею осмотрительностью, строго соблюдая указанныя на клиньяхъ 
отмѣтки для лѣтняго и зимняго положенія. Для того, чтобы отъ 
небрежности при регулированіи клинья не могли быть забиты или 
ослаблены слишкомъ много, можно было бы, по опредѣленіи край¬ 
нихъ положеній клиньевъ, врѣзать въ нихъ небольшіе поперечные 
бруски (чеки) сверху и снизу связей, такъ чтобы эти бруски препят¬ 
ствовали забивкѣ н ослабленію клиньевъ болѣе, чѣмъ слѣдуетъ. 

Изложенныя здѣсь предположенія о регулированіи связей два 
раза въ годъ, конечно, могли бы измѣниться по ближайшему ука¬ 
занію опыта и непосредственныхъ наблюденій надъ колебаніемъ 
температуры связей, по совершенномъ окончаніи зданія. 

Особаго вниманія и наблюденія связи потребовали бы до вре¬ 
мени окончанія постройки, пока храмъ не закрытъ и не отапли¬ 
вается. Въ это время измѣненіе температуры связей и ихъ на¬ 
тянутости можетъ быть гораздо больше, чѣмъ выведено выше, и 
поэтому до окончанія постройки необходимо было бы нѣсколько 
разъ регулировать связи для разныхъ предѣловъ температуры, по 
соображенію со временемъ года и съ движеніемъ термометра. 


* 

Въ проектированной системѣ связен клинья составляютъ 
одну изъ существенныхъ частей., а поэтому слѣдуетъ повѣрить 
ихъ удовлетворительность. 

Форма клина и уголъ заостренія его назначены такіе, чтобы 
съ одной стороны клинъ не могъ быть выжатъ обратно натяну¬ 
тостью связей: съ другой, чтобы забивка клина была возможна и 
не требовала чрезмѣрныхъ усилій. 
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Какъ извѣстно, условіе устойчивости забитаго клина есть: 

, ^ 2Р 

гдѣ а — уголъ заостренія клина, 
г— коэффиціентъ тренія. 

Въ данномъ случаѣ, при длинѣ клина ьъ 23'/ а дюйма, и 
уклонѣ грани его въ 2 ! | 2 дюйма. 

~ 2^5 — °) 108 

Р^ОДЗ (Пам. кн. Собко, стр. 574); подставляя, имѣемъ: 

‘ 2Е 0,20 

1—Р 2 ~ 1—0,0169 — 0,264 

Слѣдовательно, условіе устойчивости удовлетворено, и клинъ 
не будетъ выжатъ связями обратно. 

Что касается усилія, которое требуется для надлежащей за¬ 
бивки клиньевъ, то оно можетъ быть опредѣлено слѣдующимъ 
разсчетомъ: 

Положимъ, что температура связей -|- 13°Ц., и что связи 
нужно перевести съ зимняго положенія на лѣтнее, т. е. вытянуть 
ихъ, какъ исчислено выше, на 0,156 дюйма. 

Работа сопротивленія связи, или живое сопротивленіе ея, 
при вытягиваніи на эту величину, выразится слѣдующей фор¬ 
мулой: 


Тг = Ей 


2 Ь 


Здѣсь Е = 750000—коэфф. упругости, 
и— 12 +-^^7,5 кв. дюйм. — сѣченіе связи 

о 

х = 0,156 дюйма—удлиненіе связи. 

Ь=1055 дюймовъ—длина связи. 

Подставляя, получимъ: 

(0Д56) 2 

Тг = 7500С0 X 7,5 X 2X1055 ~ 64,86 ПУДО-дюймовъ. 

Работа движителя, дѣйствующаго на голову клина, должна 
быть: 

т ш ;=тг(і-рч--|г) 

Подставляя Г = 0,13 и = 0,103, получимъ: 

Г 0.26Л 

Тщ =64,86 ^1—0,0169 = 211,11 пудо-дюймовъ. 

Работа эта можетъ быть произведена ударами обыкновеннаго 
ручного молота, вѣсомъ въ 10 фунтовъ; если высота подъема его 
будетъ около 20 дюймовъ, то для забивки обоихъ концевыхъ 
клиньевъ потребуется: 

211,11 X 40 .. 

" Т 6 х 20 = 42 ' ѴДа Р а *)• 

или по 21—22 удара на каждый клинъ. 

* * 

❖ 

Затѣмъ остается повѣрить прочность остальныхъ частей связей. 
Котельные листы, изъ которыхъ состоятъ связи, имѣютъ 
почти одинаковую длину, не превышающую 10 футовъ. Стыки 
расположены не въ неревязку, а всѣ въ одной плоскости, какъ 
требуется для одинаковой натянутости полосъ. Стыки скрѣплены 

накладками, сложная толщина которыхъ ( |-х 2=-| дюйма) болѣе- 
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толщины самой полосы (-^ дюйма). Площадь срѣзыванія закле¬ 
покъ при стыкѣ (0,785 х 2x6 = 9,42 кв. д ) болѣе сѣченія раз¬ 
рыва [ (12 — 3) х = 5,625 кв. д. ) почти въ 1,7 раза; пло¬ 


щадь горизонтальнаго разрѣзыванія полосы между заклепками, и 
отъ заклепки до края листа ( 2‘/ 2 Х“| ■- 1,56 кв. д. ) равняет¬ 
ся суммѣ площадей срѣзыванія заклепки (0,775 х 2 = 1,57 кв. д). 

Для удержанія полосъ попарно въ надлежащемъ взаимномъ 
разстояніи, помѣщены сквозные болты, проходящіе сквозь встав¬ 
ленныя между^ полосами распорныя трубки (отрѣзки газовыхъ 
труоокъ); эти болты и распорки препятствуютъ также выпрямле¬ 
нію нѣсколько изогнутыхъ накладокъ (см. детальный планъ, листъ 2). 

Давленіе каждой чугунной подушки иа каменную кладку 
стѣны равняется напряженію двухъ полосъ связей, т. е. 1) по- 


Не считая потери работы удара, вслѣдствіе песовершсппой упругости 
желѣза; па практикѣ, при забиваніи клипьевъ, головы ихъ нѣсколько сплю¬ 
щивались, и число ударовъ потребовалось почти двойное противъ разсчета. 


ловинѣ всего усилія, дѣйствующаго на связи отъ груза строенія, 
что составляетъ 2325,81 пудовъ, и 2) наибольшему напряженію 
двухъ полосъ отъ пониженія температуры, что составляетъ-(по 
120 пудовъ на каждый квадратный дюймъ, при сѣченіи въ 
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12Х-Ц-Х 2 = 15 кв. дюймовъ) 1800 пудовъ; слѣдовательно, все 

давленіе одной подушки составляетъ 2325,81+1800=4125,81 п. 

Площадь передачи давленія на каменную кладку составляетъ: 

30 х 30 — 8 х 14 = 788 кв. дюймовъ. 

Слѣдовательно, давленіе на камень будетъ: 

4125,81 к 

—788 ~ = П УД- на * кв - дюймъ. 

Давленіе это можетъ быть безопасно допущено, такъ какъ 
камень, изъ котораго сложена стѣна, выдерживаетъ до разрушенія 
давленіе отъ 80 до 100 пудовъ на 1 кв. дюймъ. При этомъ нужно 
замѣтить, что площадь передачи давленія въ дѣйствительности 
будетъ гораздо болѣе принятой въ разсчетѣ, такъ какъ подъ чу¬ 
гунную подушку подложены крестообразно длинные штыри изъ 
тавроваго желѣза, назначенные для того, чтобы связи захватывали 
по возможности большее пространство стягиваемыхъ ими стѣнъ. 

На поперечныя балки передается каждою парою полосъ то-же 
самое усиліе, какъ и на стѣну, т. е. 4125,81 пуд., что на каждую 
изъ двухъ балокъ составляетъ но 2062,9 пуд. 

Прогибающаяся длина балки равняется 1 ф. 4 д., или 16 
дюймамъ. 

Наибольшее напряженіе на 1 кв. дюймъ желѣза опредѣляется 
по формулѣ: 


Ш 

Здѣсь Р = 2062,9 пуда. 
Ь = 16 дюйм. 

2 0 = 6 дюйм. 


а =і{ 8 Х (12;3 " |х ( 10 т)- 5 Т Х ( 9 у)-1 т X ( З х) }--= 696,69. 


Слѣдовательно: 

_ 2062,9 х 16 X 6 
~ 696,69 


= 284 ,3 пуд. 


Что, какъ крайній предѣлъ, можетъ быть допущено. 

. * * 

* * * 

Проектъ этихъ желѣзныхъ связей, съ разсчетомъ и поясни¬ 
тельною запискою, препровожденъ былъ на разсмотрѣніе и заклю¬ 
ченіе техническо-строительнаго комитета министерства внутрен¬ 
нихъ дѣлъ, которьгІТнашелъ, что предположенная мною задѣлка 
связен въ массѣ каменной кладки и огражденіе ихъ слоемъ тол¬ 
ченаго угля, при отопленіи храма зимою, вполнѣ достаточно пред¬ 
охраняютъ связи отъ значительныхъ измѣненій температуры, и 
вслѣдствіе этого въ предлагаемомъ мною, по окончаніи храма, пе¬ 
ріодическомъ зимнемъ и лѣтнемъ регулированіи натянутости связей 
надобности не представляется; поэтому комитетъ предложилъ за¬ 
дѣлать связи въ кладку, между сводами нижней и чистымъ поломъ 
верхней церквей, на-глухо, не оставляя къ нимъ доступа извнутри 
церквей черезъ полъ. 

Вслѣдствіе этого, при укладкѣ связей на мѣсто, я ограничился 
только сообщеніемъ имъ, помощью клиньевъ, такой предваритель¬ 
ной натянутости, при которой онѣ не ослабли-бы отъ повышенія 
температуры до 25° Ц. 

Связи укладывались на мѣсто въ іюлѣ 1875 года; по при¬ 
гонкѣ на мѣсто клиньевъ, прежде всего приступлено было къ вы¬ 
равниванію связей, что повѣрялось легкими ударами молота по 
связямъ; когда было достигнуто того, что всѣ полосы издавали со¬ 
вершенно одинаковый (но музыкальной высотѣ), чистый и ясный 
звукъ, что, при одинаковомъ сѣченіи и одинаковой длинѣ связей, 
могло служить совершенно вѣрнымъ признакомъ одинаковаго ихъ 
напряженія, тогда приступлено было къ забиванію концевыхъ 
клипьевъ на глубину, соотвѣтствовавшую удлиненію связей отъ 
повышенія температуры на 4° Р, или на 5° Ц. (термометръ Рео¬ 
мюра показывалъ во время работъ внутри храма 16° Р, что 
соотвѣтствуетъ 20° Ц., слѣдовательно, до 25° Ц. оставалось 5° Ц.); 
согласно вышеизложенному разсчету, пришлось забивать клинья на 
глубину: 


5 X 1055 X -3,5 


812 X ЮО X 2 X 2,5 
Въ дѣйствительности на концевыхъ 


= 0,305 дюйма. 


клиньяхъ была сдѣлана 
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черта на 5 1 * доима нъпше ихъ первоначальнаго положенія, и клинья 
забиты до этой черти. 

Затѣмъ, по повѣркѣ звукомъ, натянутость всѣхъ полосъ 
«оказалась (совершенно одинаковою, кромѣ одной, давшей тонъ 
нѣсколько ниже прочихъ; по исправленіи этого (подтягиваніемъ 
отставшей полосы), связи оставлены въ такомъ положеніи на¬ 
всегда, и впослѣдствіи забучены, какъ объяснено выше. 

Невозможно непосредственно судить о томъ, какъ измѣнилось 
напряженіе связей, и какую службу стали онѣ нести послѣ выве¬ 
денія и раекружаленія верхнихъ сводовъ, главныхъ подпружныхъ 
арокъ, парусовъ, тамбура и купола; но принимая во вниманіе, 
что ни -въ верхнихъ сводахъ, ни въ подпружной аркѣ, ни въ 
нижнихъ аркахъ не оказалось до сихъ поръ ни малѣйшихъ при¬ 
знаковъ движенія, ни трещинъ, ни раскрытія швовъ, должно по¬ 
лагать, что цѣль, имѣвшаяся въ виду при заложеніи связей, вполнѣ 
достигнута- 

* 

* * 

Связи исполнены на Брянскомъ желѣзо-прокатномъ и котель¬ 


номъ заводѣ. Съ доставкою на мѣсто и установкою, онѣ обошлись 
по 4 рубля за пудъ, какъ желѣзныхъ, такъ и чугунныхъ частей. 
Общій вѣсъ ихъ составляетъ: 


Желѣза. . 595,72 пуда. 

Чугуна. 144,92 » 


Всего .... 740,64 > 

Общая стопмость ихъ составила, поэтому, всего 2962 р. 
56 коп. 

Нужно прибавить, что севастопольскія мастерскія Русскаго 
общества пароходства и торговли, которымъ первоначально я 
полагалъ поручить исполненіе этой работы, потребовали за нее 
6000 рублей, имѣя болѣе дешевое желѣзо, и не расходуясь на 
перевозку. 

Инженеръ-архитекторъ М. Арнольдъ. 

Севастополь. 

Декабрь, 1875. 


уА/І АТЕРІ АЛЫ ДЛЯ БІОГРАФІИ ГРАФА РаСТРЕЛЛИ. 
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Графъ Растрелли-сынъ представляетъ между строителями рус¬ 
скими и иностранными, бывшими въ его время въ Россіи, личность 
исключительную.. 

Говоря о Растрелли, необходимо сначала обратиться ко вре¬ 
менамъ Петра Великаго, именно ко второму путешествію его. Въ 
1715 году, Петръ Великій уже рѣшилъ сдѣлать новую столицу 
не только обширнѣйшимъ городомъ, но и первымъ портомъ. Съ 
этой цѣлью Васильевскому Острову была выдѣлена самая видная, 
лучшая часть предполагавшихся сооруженій. На исполненіе этихъ 
плановъ были употреблены тѣ громадныя средства, какими только 
могла располагать неограниченная власть Государя, который, ме¬ 
жду прочимъ, заставилъ людей наиболѣе значительныхъ обзаве¬ 
стись жилищами, достойными столицы. 

Съ этою мыслью, давъ надлежащія инструкціи Меньшикову, 
Императоръ уѣхалъ въ 1716 г. въ за границу. Въ отсутствіе Государя 
многое было или совершенно пеисполнено, или искажено и за¬ 
строено чѣмъ пибудь другимъ, такъ что уже не было возможно¬ 
сти исправить. Но рядомъ съ непріятностью, которую Государь 
иелыталъ по своемъ возвращеніи, спустя 18 мѣсяцевъ, онъ имѣлъ 
удовольствіе увидѣть много хорошаго, сдѣланнаго французскимъ 
архитекторомъ Александромъ Огюстомъ Леблономъ, который поль¬ 
зовался неограниченнымъ довѣріемъ Петра. Но интриги ставили 
этого художника въ положеніе почти безвыходное: все, что ему 
ни приходилось начинать, онъ илп не имѣлъ возможности окон¬ 
чить, или долженъ былъ отказаться отъ многихъ своихъ пред¬ 
положеній; постоянно встрѣчая препятствія, онъ ноневолѣ дол¬ 
женъ былъ отступать отъ задуманнаго и оправдываться передъ 
Царемъ. 

Главнымъ виновникомъ неудачъ талантливаго строителя, пре¬ 
даннаго своему дѣлу и Государю, былъ, несомнѣнно, Растрелли- 
отецъ, человѣкъ, который купилъ титулъ графа въ Парижѣ, 
гдѣ онъ и былъ приглашенъ русскими агептами отправиться въ 
Россію, въ то время, когда еще Государь только готовился къ 
путешествію. Растрелли-отецъ прибылъ въ Петербургъ въ началѣ 
весны, когда контрактъ съ Леблономъ былъ подписанъ Государемъ, 
и уже не засталъ Петра. Государь встрѣтилъ Леблона проѣздомъ 
по Германіи, остался имъ доволенъ и разсчитывалъ, что задуман¬ 
ное дѣло пойдетъ хорошо подъ руководствомъ такого хорошаго 
строителя, какимъ былъ Леблонъ. Между тѣмъ, Меньшиковъ, пе 
зная, когда вернется Государь, и разсчитывая на медленность, 
неизбѣжную во всякомъ новомъ дѣлѣ, рѣшился не откладывать 
работъ и предоставилъ ихъ Растрелли. Нанятый техникъ, по спе¬ 
ціальности скульпторъ, оказался, по крайней мѣрѣ на словахъ, 
человѣкомъ, который можетъ сдѣлать все; онъсъ самаго начала объ¬ 
явилъ Меньшикову, что не желаетъ получать даромъ царскія день¬ 
ги, и торопился начать работы. Меньшиковъ былъ радъ такому 
рвенію и, вполнѣ довѣряя Растрелли, подписывалъ всякое пред¬ 
ставленіе, всякую смѣту, не спрашивая никакихъ объясненій. 
Къ исполненію разъ одобреннаго предположенія Растрелли при¬ 
ступалъ быстро; такъ, наир., одновременно имъ были предприня¬ 
ты постройка дворца въ Стрѣльнѣ и регулированіе Васильевска¬ 
го Острова. Работы уже были въ ходу, когда пріѣхалъ Леблонъ; 


съ перваго же шага онъ понялъ, что дѣятельность его парали¬ 
зована участіемъ въ работахъ графа Растрелли, который, напря¬ 
галъ всѣ свои силы, чтобы заинтересовать Меньшикова и заслу¬ 
жить благоволеніе Государя. Не смотря на всѣ его старанія, успѣхъ 
былъ незначительный, но зато и Леблону пришлось разочаро¬ 
ваться въ своихъ ожиданіяхъ. 

Этотъ скульпторъ Растрелли былъ отцомъ знаменитаго зодча¬ 
го, годъ рожденія котораго, судя по письму отца, былъ 1700. 
Онъ еще не кончилъ своего ученія, когда его отецъ отправился 
въ Россію. Но черезъ два или три года есть поводъ допустить 
отъѣздъ сына во Францію, гдѣ онъ прожилъ около 12-ти лѣтъ, 
два раза возвращаясь въ Россію; причину этого возврата можно 
объяснить недостаткомъ денегъ у отца. Во время своего возвра¬ 
щенія въ 1723 году, гр. Растрелли-сынъ произвелъ въ Петербур¬ 
гѣ работу, обнаружившую его блестящія дарованія: онъ выпол¬ 
нилъ для дома графа ІПафирова лѣпной илафопъ, который, даже 
при тогдашней ограниченности платы за работы всякаго рода, 
хотя бы исполненныя и съ большимъ искусствомъ, былъ оцѣненъ 
въ 750 р., что на наши теперешнія деньги равняется семи или 
восьми тысячамъ рублей. Вотъ результатъ перваго путешествія гр. 
Растреллп-сына въ Россію. 

По вступленіи на престолъ Екатерины I, отецъ Растрелли 
просилъ позволенія опять отправить его за границу. Отсутствіе его 
продолжалось пять лѣтъ, до пріѣзда въ Петербургъ императрицы 
Анны. Въ это время онъ является уже строителемъ: мы видимъ его 
подающимъ Императрицѣ великолѣпный проектъ сооруженія об¬ 
ширнѣйшаго Зимняго дворца. Можно допустить, что Растрелли пе¬ 
редъ этимъ только что вернулся изъ путешествія, и проектъ 
дворца сочинилъ уже въ Петербургѣ. Дебютъ его былъ удаченъ, 
проектъ молодого художпика былъ принятъ благосклонно, и ему 
было поручено исполненіе. Надо замѣтить, что этотъ проектъ пред 
ставлялъ одну часть дворца, именно---сторону, обращенную фаса¬ 
домъ къ Адмиралтейству. На этомъ мѣстѣ тогда находился домъ, 
принадлежавшій Петру И, которому онъ достался отъ графа Ап¬ 
раксина по духовному завѣщанію. Домъ Апраксина былъ самымъ 
великолѣпнымъ изъ всѣхъ аристократическихъ палаццо того вре¬ 
мени; фасадъ его на Неву, въ 43 пог. саж., имѣлъ террасу, по¬ 
строенную на двойномъ рядѣ колоннъ и покрытую пологомъ изъ 
цвѣтного холста. Въ верхнемъ этажѣ устроены были три высту¬ 
па и на каждомъ изъ нихъ по балкону. Главный изъ трехъ вхо¬ 
довъ имѣлъ нѣсколько стуценей. 

Растрелли не измѣнилъ этого фасада и, примѣняясь къ нему, 
скомпоновалъ фасъ со стороны Адмиралтейства. 

Проектъ Растрелли отличался отъ существующаго зданія Зим¬ 
няго дворца тѣмъ, что въ третьемъ этажѣ были круглыя окна и 
высокая мансардная, въ два перегиба, кровля; статуй надъ пи¬ 
лястрами не было, но число оконъ было то-же самое. Глав¬ 
ный входъ былъ устроенъ въ выступѣ. Часть дворца, обращенная 
на Милліонную улицу, была перестроена изъ Морской академіи, 
закрытой еще въ 1717 году. Выступъ со стороны нынѣшней Алек¬ 
сандровской площади, по проекту Растелли, заключалъ въ себѣ 
церковь дворца, снабженную куполомъ. 
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Но окончаніи постройки (въ 4 года) Зимняго дворца, или по 
крайней мѣрѣ одного его фаса, Растрелли устроилъ на дворцовомъ 
дворикѣ родъ обширнаго манежа и карусель—тогда модную затѣю, 
которая весьма нравилась Аннѣ Іоанновнѣ. Въ настоящее время 
надъ большой церковью остался совершенно такой же куполъ, 
какимъ онъ былъ въ проектѣ гр. Растрелли; со стороны Невы из¬ 
мѣнена только крыша. Съ наружной стороны дворецъ, по проек¬ 
ту Растрелли, заключалъ въ себѣ галереи. 

Жилая половина дворца была наверху, въ бывшемъ помѣще¬ 
ніи самого гр. Апраксина, гдѣ произведены очень незначительныя 
измѣненія. Впослѣдствіи, въ 1743 г. терраса, была уничтожена и 
комнаты увеличены на всю ширину террасы. Этотъ фасадъ и пе¬ 
рестройка Зимняго дворца обошлись около 300,000 р. *) Въ эту 
сумму вошли разнаго рода добавочныя работы, напр. обдѣлка бе¬ 
рега Невы, устройство карусели, манежа передъ Зимнимъ двор¬ 
цомъ на Александровской площади, позолота всѣхъ наличниковъ 
по обоимъ фасадамъ. Внутренность дворца вездѣ блистала золо¬ 
томъ, хотя сусальнымъ, вездѣ разсыпаны были лѣпныя украше¬ 
нія, выполнявшіяся втеченіи двухъ лѣтъ. Вся постройка продол¬ 
жалась съ 1735 по 1739 г. Гр. Растрелли, уже занимаясь по¬ 
стройками, первые 4 года не получалъ вовсе содержанія. Есть 
документы, изъ которыхъ видно, что онъ о содержаніи своемъ 
просилъ въ 1736 году, и тогда возникъ вопросъ о томъ, какой 
ему назначить окладъ. Высшій окладъ, получавшійся главнымъ 
архитекторомъ артиллеріи и фортификаціи, Шумахеромъ, былъ 
600 р. Такой же окладъ получалъ еще главный архитекторъ Ад¬ 
миралтейства: должности придворнаго архитектора не было. 

Постройка Зимняго дворца сразу поставила Растрелли въ ря¬ 
ду заслуженныхъ строителей, приблизила его ко двору, создала 
ему высокое положеніе и сдѣлала человѣкомъ нужнымъ. Благо¬ 
даря своему положенію, онъ нашелъ много покровителей, въ чи¬ 
слѣ которыхъ первымъ оказался герцогъ курляндскій, И. Биронъ. 

Императрица выѣзжала изъ Петербурга только въ загородный 
свой дворецъ и этотъ отъѣздъ сопровождался церемоніаломъ, за¬ 
веденнымъ еще Петромъ I. Для нея загородный дворецъ не пред¬ 
ставлялъ особеннаго интереса, п все начатое тамъ при Петрѣ не 
достигло, при ней, окончанія, такъ что большинство расходовъ 
мы можемъ все-таки отнести къ затратамъ на Зимній дворецъ. 
Вообще на всѣ строительныя работы, отбываемыя казенными ра¬ 
ботниками, еще по табели, утвержденной Петромъ I въ 1719 г,, 
назначалось сначала 200, а потомъ 600 тысячъ р., такъ что если 
положить по 300.000 ежегодно, то и эта сумма все-таки оказыва¬ 
лась большой жертвой и по бюджету представляла V* всѣхъ смѣт¬ 
ныхъ издержекъ. 

Просьба Растрелли объ опредѣленіи его въ архитекторы и о 
назначеніи жалованья въ 1736 году, когда уже вчернѣ былъ вы¬ 
веденъ первый фасадъ дворца, была принята благосклонно, и ему 
назначено 600 р. содержанія. Съ такимъ окладомъ Растрелли 
становился если не первымъ, то третьимъ лицомъ. Соперника¬ 
ми его явились М. Г. Земцовъ, строитель церкви Симеона 
Богопріимца и Анны пророчицы, начавшій постройку Аничков- 
скаго дворца и соорудившій Екатерининскій институтъ — самую 
видную изъ этого рода построекъ, и потомъ еще два строителя, 
учившіеся за границей: Устиновъ и Коробовъ. Коробовъ былъ въ 
Адмиралтействѣ, а Устиновъ въ Москвѣ. Еще былъ одинъ ка¬ 
менныхъ дѣлъ мастеръ Башмаковъ; нѣсколько иностранцевъ и 
второстепенныхъ еще лицъ были въ числѣ его соперниковъ. Но 
покровительство, которое стала оказывать Императрица Анна 
строителю своего дворца, ставило его, уже по одному этому, вы¬ 
ше другихъ; а когда къ этому присоединилось еще покровитель- 


*) Впослѣдствіи стоимость постройки находили очень дорогою. Это объ¬ 
яснялось великолѣпной отдѣлкой комнатъ, устройствомъ штучныхъ половъ, 
разнаго рода дорогой мебели. Но не смотря па это. раздавались голоса, 
обвипявшіе строителя въ излишествѣ. Выть можетъ, эти отзывы принадле¬ 
жали людямъ, нерасположеппымъ къ строителю, во всякомъ случаѣ эта 
цифра, въ сравпепіи съ тѣмъ, что потрачено на Зимній дворецъ! не дол¬ 
жна пасъ очень поражать. Конечно, сооруженіе фасада на пыпѣпшюю Алек¬ 
сандровскую площадь, при Елисаветѣ, стоило дешевле, по не должно упу¬ 
скать изъ вида, что тогда рабочіе были даровые, а при Аннѣ плата "про¬ 
изводилась подрядчикамъ, которые поставляли рабочихъ, и подряды отда¬ 
вались съ торговъ. Іорги эти въ первые годы оказывались выгодными, но 
чѣмъ дальше шли работы, тѣмъ больше возрастали требованія. 

Цѣпа на кирпичъ была отъ 1 р. 10 к. до 1 р. 80 к. Но дѣло въ томъ, 
что. можетъ быть, кирпичъ былъ казенный, потому что строительная канце¬ 
лярія и придворное вѣдомство имѣли свои заводы па Ижорѣ и платили 
только за обжигъ. Глина и работники были даровые: они вызывались для 
отбыванія повиппостн по лѣтамъ и по спискамъ. За обжигъ деньги получа¬ 
ло земство. 


ство Бирона, тогда, можно смѣло сказать, Растрелли сдѣлал¬ 
ся первымъ строителемъ. Правительство на него и смотрѣло такъ 
и для него сочинило особый титулъ: оберъ-архитектора. 

Едва лишь былъ приведенъ къ окончанію дворецъ, въ то 
время, когда началась настилка половъ, для которыхъ взятъ былъ 
архитекторъ Чевакпнскій, Растрелли былъ командированъ герцо-. 
гомъ Бирономъ въ его курляндское имѣніе. Тамъ, въ 40 вер¬ 
стахъ отъ Митавы, онъ соорудилъ замокъ. Можно предполагать, 
что эта постройка была очень обширна, потому что изъ Велико¬ 
россіи, но указу, каждое лѣто высылалось партіями 2000 рабо¬ 
чихъ. Сколько расходовалось тамъ, мы не можемъ знать, потому 
что эти расходы были не гласные, нигдѣ не показываемые, но 
нѣкоторыя особенности, которыя случайно появляются въ дѣлахъ, 
заставляютъ предполагать, что это было великолѣпное сооруженіе! 

О размѣрахъ построекъ меж но судить уже но одному" тому, 
что втеченіи двухъ лѣтъ работало тамъ по 2000 человѣкъ. Но 
эти работы не были доведены до конца, и при Елисаветѣ Пет¬ 
ровнѣ предметы великолѣпнаго внутренняго убранства, даже 
дорого стоящія двери и оконные переплеты, были вынуты и 
увезены въ Петербургъ для строившагося въ то время (1743) 
Аничкова дворца. Биронъ, 3 года интересовавшійся своими за¬ 
тѣями, не имѣлъ возможности видѣть въ натурѣ все для него 
приготовляемое, а только въ проектахъ графа Растрелли. 

Во время этнхъ построекъ графъ Растрелли постоянно жилъ 
въ Курляндіи н былъ отозванъ въ Петербургъ уже послѣ паденія 
Бирона. За покровительство временщика Растрелли пришлось 
вынести немало непріятностей, и только благодаря заступни¬ 
честву высокопоставленныхъ лицъ, онъ избѣжалъ худшихъ по¬ 
слѣдствій. Въ допросахъ коммнссія, между прочимъ, потребовала 
отъ Растрелли объясненій, почему онч, называешь себя оберъ- 
архнтекторомъ и графомъ. Въ доказательство своихъ правъ 
на то н другое званіе художникъ указалъ на Высочайшее по- 
велѣніе, даровавшее ему званіе оберъ-архитектора, н предъявилъ 
дипломъ отца на графское доиетоинство. Его объясненіями, неви¬ 
димому, удовлетворились, и только запретили называться де-Ра- 
стредли, а велѣли именоваться; «фонъ-Растрелли»; эта частица 
<де» впослѣдствіи была возвращена Растрелли въ знакч. особен¬ 
ной милости. Кромѣ того, на него стали налагать разные на¬ 
четы. Изъ сохранившихся документовъ видно, что архитектору 
вмѣняли въ вину даже самыя постройки въ Курляндіи и тре¬ 
бовали, чтобы онъ возратнлъ полученное имъ жалованье за все 
время производства работъ. Но, кажется, всѣ эти притѣсненія 
продолжались недолго, по крайней мѣрѣ во время поѣздки Елиса¬ 
веты въ Москву для коронованія, Растрелли отправился туда и 
принималъ участіе въ устройствѣ торжества. По возращеніи 
его въ Петербургъ, о притѣсненіяхъ и начетахъ уже не было 
болѣе и помина, и въ это время Гастреллн получилъ много 
работъ. 

Конфискованныя при воцареніи Елисаветы постройки были 
розданы приближеннымъ къ Императрицѣ лицамъ, какъ напр., 
Разумовскіе, Безстужевы, Шуваловы «другіе. Въ пожалованныхъ 
домахъ понадобились перестройки, которыя и были поручены гр. 
Растрелли. Кромѣ того, частыя поѣздки Императрицы втеченіи 
20-лѣтняго царствованія, въ Москву, Кіевъ, Остзейскія провин¬ 
ціи, а также безпрерывныя прогулки по окрестностямъ вызвали 
необходимость приведенія построекъ въ лучшее положеніе, н вообще 
повели къ развитію строительнаго дѣла, такъ что у Растрелли 
постоянно было множество работч,. 

По возращеніи Елисаветы изъ Москвы, въ Царскомъ Селѣ 
началась перестройка принадлежавшаго Екатеринѣ I двухъ-этаж- 
наго дома (длиною 18, шириною 6 саж.) въ громадный дворецъ, 
который теперь извѣстенъ подъ названіемъ Большого Царско¬ 
сельскаго дворца. 

Вообще съ 1743 года начинается весьма усиленная дѣя¬ 
тельность Растрелли. По его проекту, Воспитательный домъ полу¬ 
чилъ ту физіономію, которую и теперь сохраняетъ; правда, 
зданіе два раза подвергалось измѣненіямъ, но незначительнымъ, 
по крайней мѣрѣ сохранившіеся главный фасадъ и главные 
планы принадлежатъ Растрелли: затѣмъ онъ выстроилъ Ворон¬ 
цову домъ, въ которомъ теперь помѣщается Пажескій корпусъ. 
Послѣ пожара, испепелившаго часть Невскаго проспекта, начи¬ 
ная отъ Голландской церкви до Малой Конюшенной, эти мѣста 
были розданы вельможамъ; гр. Строгоновъ прел; де другихъ, за¬ 
строилъ, по проекту Растрелли, свой участокъ, такъ что этому 
дому слѣдуетъ считать не менѣе 121 года. 

Къ сороковымъ годамъ прошлаго столѣтія относится 
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также, множество построекъ въ Петербургѣ, въ Москвѣ и въ 
окрестностяхъ ихъ, въ Кіевѣ, Курскѣ н въ другихъ губернскихъ 
городахъ, гдѣ проекты Растрелли были исполнены другими ар¬ 
хитекторами. 

Ему принадлежитъ также немало небольшихъ, но изящныхъ 
построекъ въ Парголовѣ, Стрѣльнѣ и ироч. 

Должно замѣтить, что Растрелли хотя и назывался оберъ- 
архитекторомъ, но начальникомъ построекъ былъ не онъ, а графъ 
Ферзенъ, который, впрочемъ, вовсе не вмѣшивался при состав¬ 
леніи смѣтъ и при производствѣ работъ. Императрица любила 
строить и украшать храмы, любила изящные предметы внутрен¬ 
няго убранства комнатъ — и все это лежало на рукахъ оберъ- 
архитектора, къ которому всѣ обращались съ ордерами, съ тре¬ 
бованіями и довольно часто съ жалобами. Растрелли положительно 
былъ заваленъ работою и трудился усиленно. Правда, въ штатѣ 
находилось 11 человѣкъ строителей, но строителей самостоя¬ 
тельныхъ было только двое или трое, какъ Чевакинскій и Усти¬ 
новъ; прочіе были только помощниками. Однако, впослѣдствіи, 
когда Растрелли былъ отставленъ, нѣкоторые изъ его по¬ 
мощниковъ оказались очень талантливыми архитекторами и за¬ 
няли значительныя мѣста. Своимъ художественнымъ развитіемъ 
они, несомнѣнно, были обязаны Растрелли, въ которомъ они 
постоянно находили поддержку. За всѣ труды и дѣйстви¬ 
тельныя заслуги Растрелли было увеличено содержаніе до 1200 р. 
и, сверхъ того, онъ получилъ карету. Но кромѣ жалованія, онъ 
имѣлъ доходы отъ постороннихъ работъ и жилъ, но тогдашнему, 
очень роскошно, сравнительно съ тѣми строителями, которые не 
носили званія оберъ-архитектора. Конечно, эта роскошь, по 
теперешнимъ понятіямъ, была не болѣе, какъ довольство. При 
тогдашней дешевизнѣ и скромномъ нравѣ геніальнаго зодчаго, 
онъ дѣйствительно могъ жить вполнѣ прилично. 

У Растрелли была одна дочь; дѣтей мужескаго пола онъ не 
имѣлъ. Жилъ онъ просто, не отличаясь роскошью пировъ и 
барскихъ затѣй; не имѣлъ даже собственнаго дома, ни дачи, а 
жилъ въ казенномъ помѣщеніи, близъ нынѣшней церкви Всѣхъ 
Скорбящихъ, на берегу Невы. Въ его распоряженіи находились 
два казенныхъ десятника, да унтеръ-офицеръ для посылокъ. 
Канцеляріи для отписыванія всѣхъ ордеровъ вовсе не палагалось, 
такъ что неизвѣстно, кѣмъ это и какъ выполнялось. 

Самыми видными и капитальными работами Растрелли, безъ 
сомнѣнія, надо признать зданія Смольнаго Монастыря и Зимняго 
дворца. Императрица Елисавета, съ первыхъ годовъ вступленія 
своего на престолъ, задумала подъ старость „удалиться отъ свѣта, 


постричься и жить на оконечности своей столицы, гдѣ проводи¬ 
ла лучшіе годы жизни, будучи еще великой кияжной, именно на 
томъ мѣстѣ, гдѣ стоитъ Смольный Монастырь. Въ 1748 году, по¬ 
слѣ третьяго, продолжительнаго путешествія въ Москву, заду¬ 
мала Елисавета соорудить монастырь и тамъ окончить дни свои. 
Графу Растрелли было поручено составить проектъ монастыря. 
Проектъ этотъ былъ готовъ въ началѣ 1749 года, а въ октябрѣ то- 
го-же года состоялась уже закладка постройки, которая должна была 
вмѣщать въ себѣ «соборъ всѣхъ учебныхъ заведеній». Въ среди¬ 
нѣ параллелограмовъ предполагалось вывести маленькіе корпуса, въ 
три и въ два этажа; къ нимъ должна была примыкать ограда 
монастырская; предъ соборомъ была выведена громадная коло¬ 
кольня на очень прочномъ основаніи. Корпуса и соборъ изъ кир¬ 
пича были выведены вчернѣ; въ 1755 году была окончена внутрен- 
ная отдѣлка корпусовъ, но на окончаніе собора не хватило 
средствъ, по причинѣ расходовъ, которые понадобились въ семи¬ 
лѣтнюю войну, въ которой Россія приняла участіе. Конца этой 
войны Елисавета не дождалась. 

Екатерина II, въ первое время царствованія, только поддер¬ 
живала соборъ Смольнаго Монастыря въ томъ видѣ, какъ онч> 
былъ оставленъ. Это одно изъ капитальнѣйшихъ сооруженіи, не 
приведенное окончательно въ исполненіе, но долженствовавшее до 
ставить безсмертную славу строителю. Въ то именно время, когда 
оканчивалась постройка собора, въ 1754 г., графъ Растрелли 
долженъ былъ построить два фасада Зимняго дворца, дома Чебы¬ 
шева н кн. Голицына на Невѣ и другія постройки на Царицы¬ 
номъ Лугу. 

Для этихъ обширныхъ сооруженій изъ всѣхъ губерній Рос¬ 
сіи высылались партіями каменыцнки; для земляныхъ работъ бы¬ 
ло назначено 40 тысячъ человѣкъ солдатъ. Работы двигались 
быстро, такъ что втеченіп одного лѣта земляныя работы были 
покончены. 

Всѣ заводы въ окрестностяхъ Петербурга были обязаны под¬ 
пискою не продавать кирпича на сторону, безъ особаго разрѣше¬ 
нія со стороны строительной конторы; всѣ техники были вытре¬ 
бованы участвовать въ коммиссій, съ тѣмъ, чтобы судить: годны- 
ли матеріалы, предназначенные для работъ, или нѣтъ. Наконецъ, 
деньги велѣно было отпускать по счетамъ безостановочно. 

Вотъ при такихъ то средствахъ, втеченіи 4-хъ лѣтъ, не 
смотря на семплѣтнюю войну, былъ доведенъ до окончанія 
четвероугольникъ Зимняго дворца. 

П. Петровъ. 


Ъ НАДЪ ^ЗДАНІЕуѴІЪ ТЕЛЕГРАФНАГО ДЕПАРТАМЕНТА, 

Громоотводъ надъ зданіемъ телеграфнаго департамента и ) Чтобы стержни не могли опускаться, на вышинѣ крыши въ 

станціи въ С.-Петербургѣ состоитъ изъ 5 высокихъ громоот- нихъ сдѣланы кольцеобразные выступы. Въ шовъ между этимъ 

водныхъ стержней, соединенныхъ непрерывающимся метал.тичес- выступомъ и кольцеобразною подкладкою входятъ отливы желѣз- 

кимъ проводомъ между собою и съ землею. ной крыши. 

На чертежѣ № 1 показано общее расположеніе громоотвод- Нижній конецъ каждаго изъ этихъ двухъ штыреи привинченъ, 

ныхъ стержней (лит. с) и проводовъ; послѣдніе означены тем- какъ видно на чертежѣ № 2, лит. б, къ чугунному башмаку, утвер- 

ною чертою; въ точкахъ (лит. 4) проводы съ крышъ спускаются жденному къ деревяннымъ крестовинамъ, расположеннымъ на чер- 

вдоль стѣнъ для соединенія съ землею. Всѣхъ стержней устроено. . і Удачныхъ балкахъ. 

пять, а соединенныхъ съ землею четыре. ^ ^ ^ Крестовины соединены со стропильными прогонами деревян- 

Громоотводные стержни состоятъ изъ постепенно съеживаю- ными раскосами, 

щихся кверху желѣзныхъ трубъ; вся длина стержней надъ Раскосы препятствуютъ боковому движенію крестовины во 

крышею 15,2 аршина, толщина у крыши 17» вершка, близъ конца врезія размаховъ стержней отъ дѣйствія вѣтра. 
б /я вершка. - / Остальные три стержня укрѣплены къ стѣназіъ, при иозіоіци 

Верхній конецъ каждаго стержня состоитъ изъ латуннаго желѣзныхъ костылей, (чертежи Л?№3 и 8, лит. в и г.). Нижніи ко- 

наконечникаі (черт., Л? 4) длиною 1,3 арш., навинченнаго на же- нецъ штыря закраиной упирается на кольцо костыля, чертежъ 

лѣзный стержень; этотъ наконечникъ оканчивается платиновою Л? 8, къ которому онъ притянутъ ганкою. 

иглою к., соединенною съ наконечоикозіъ небольшою зіѣдною Свободно стоящіе стержни удерживаются въ вертикальномъ 

муфтою. положеніи еще четырьзія желѣзнызіи проволочнызіи оттяжками, 

Стержни утверждены на мѣстѣ неодинаково; два изъ нихъ идущими на вышинѣ 7 аршинъ отъ стержней къ крышѣ, 
проходятъ черезъ прогоны, поддерживающіе стропила, черт. Л? 2, Оттяжки состоятъ изъ вдвое-скрученнои, желѣзной проволоки, 

два другіе укрѣплены къ кирпичнымъ вентиляціоннымъ трубамъ, толщиной въ 7ю дюйма, и начинаются отъ желѣзнаго кольца, черт, 

черт. № 3. Наконецъ, послѣдній укрѣпленъ па чердакѣ уличнаго, Л? 5, надѣтаго на самый стержень. Чтобы придать кольцу неподвиж- 

съ Почтамтской, флигеля къ кирпичной стѣнѣ. * ное положеніе, назначенъ поперечный болтикъ, проходящій черезъ 

Для пропуска стержней черезъ прогоны, черт. Л* 2, лит. а, кольцо и прижимающійся своооднымъ концомъ къ стержню, 
въ нихъ просверлены отверстія, къ которымъ пригнаны чугунныя Четыре проушины кольца назначены для укрѣпленія концовъ 

кольцеобразныя подкладки съ отверстіями, соотвѣтствующими оттяжекъ. 

нижнему діаметру стержней. Проводы, соединяющіе штыри между собою и съ землею, со¬ 

стоятъ изъ мѣдной проволоки, толщиною въ 7 2 дюйма. 


^ роуѵюотвод 
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Проводы начинаются у нижнихъ концовъ штырей, непосред¬ 
ственно надъ крышею. Въ этихъ мѣстахъ, чертежъ № 6, надѣты 
мѣдныя, кольцеобразныя муфты со втулками для проводовъ. По¬ 
верхности прикасанія стержней съ муфтами были вычищены отъ 
ржавчины и плотно пригнаны къ кольцу. Для достиженія еще 
болѣе совершеннаго металлическаго соединенія муфты со стержнемъ 
служитъ мѣдный винтовой поперечный нажимъ. 

Мѣдныя Ѵ 3 дюймовыя проволоки входятъ во втулки муфты, 
черт. 6, и соединяются съ нею посредствомъ мѣдныхъ винтовыхъ 
нажимовъ. Проволочные проводы сращиваются прогонными муф¬ 
тами, чертежъ № 7, отлитыми изъ мѣди, съ двумя круглыми от¬ 
верстіями, діаметромъ немного болѣе V* дюйма. Въ каждое отвер¬ 
стіе съ противуноложныхъ сторонъ вдѣлываютъ концы проволокъ; 
выступающіе концы ударами молотка нѣсколько утолщаютъ, такъ 
что обратное извлеченіе проволокъ изъ муфты дѣлается невозмож¬ 
нымъ. Послѣ укрѣпленія проводовъ къ обрѣшеткѣ крыши, къ стѣ¬ 
намъ съ помощью костылей, на подобіе изображенныхъ на черт. 
№ 8, муфты съ проволокою были покрыты оловянною полудою, 
для достиженія полнаго металлическаго соединенія. 

Соединеніе съ землею достигается слѣдующими приспособле¬ 
ніями. Желѣзная, заостренная книзу, труба, въ которой просверлено 
нѣсколько отверстій, входитъ въ чугунную трубу съ реберными 
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приковами (подобно употребляемымъ для водяного отопленія), съ 
которою они соединены желѣзною замазкою. Въ другой конецъ ре¬ 
берной трубы входитъ гладкая чугунная труба; обѣ трубы плотно 
соединены металлическою замазкою. Въ раструбъ гладкой трубы 
входитъ мѣдная проволока провода, продолжающаяся до желѣзной 
трубы. Въ раструбѣ проволоки залиты свинцомъ, чѣмъ до¬ 
стигается непрерывное металлическое соединеніе стержней съ 
землею. Чугунная труба съ ребрами врыта въ землю на такую 
глубину, чтобы она всегда находилась въ мокромъ грунтѣ, что, 
при сырости здѣшней почвы, могло быть легко исполнено. 

Реберныя трубы употреблены для возможнаго увеличенія по¬ 
верхности прикосновенія земли съ заряженными электричествомъ 
металлическими частями громоотвода; съ этою же цѣлью сдѣланы 
отверстія въ нижней трубѣ для свободнаго доступа грунтовой воды 
во внутрь трубы. 

Испытанія, произведенныя надъ громоотводомъ при помощи 
гальванометра, дали самые удовлетворительные результаты. 

Громоотводъ со всѣми принадлежностями и съ постановкою 
на мѣсто изготовленъ въ 1874 году компаніею Спб. металличе¬ 
скаго завода за 2325 руб. 

Инж.-арх., профессоръ Д. Соколовъ. 


ВЪ 
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Маріинскій рыпокъ построенъ въ 1863—64 годахъ на мѣстѣ 
истребленнаго страшнымъ пожаромъ 1862 года Щукина двора, 
по планамъ и подъ руководствомъ проф. архитектуры, Александра 
Ивановича Кракау. Вторая половина рынка, какъ-то: курятный 
рядъ, трактиръ и всѣ лавки, примыкающія къ дому министерства 
народнаго просвѣщенія, построены арх. Фонтана по Высочайше 
утвержденнымъ планамъ А. И. Кракау. Отказъ автору, заслуженному 
строителю, въ исполненіи его сочиненія мотивировался состав¬ 
ленною имъ будто-бы слишкомъ высокою смѣтою. 

Весь рынокъ раздѣленъ двумя улицами на 3 главныя группы, 
которыя, въ свою очередь, подраздѣляются, проѣздами на нѣ¬ 
сколько корпусовъ. Вдоль лицевыхъ лавокъ устроены каменныя, 
крытыя сводами, галереи: по дворамъ и проѣздамъ около лавокъ 
расположены также галереи, или зонтики, на чугунныхъ колон¬ 
кахъ. На Большую Садовую улицу выходитъ трехэтажный кор¬ 
пусъ съ подвалами и чердаками; прочіе корпуса двухэтажные. 
Всѣ подвалы п первые этажи покрыты сводами, прочіе этажи— 
деревянными потолками; стропила и крыши желѣзныя; лѣстницы 
каменныя и чугунныя. Во второмъ этажѣ главнаго корпуса, по 
надворной сторонѣ, устроена также, крытая сводомъ, галерея, къ 
которой ведутъ 3 каменныхъ лѣстницы. Всѣ лавки раздѣлены вы¬ 
ходящими сверхъ крыши глухими брантмауерами. Пріемъ плана 
можно назвать во всѣхъ отношеніяхъ образцовымъ. Постройка (мы 


говоримъ о первой половинѣ) произведена по оптовымъ цѣнамъ под¬ 
рядчикомъ Н. С. Тарасовымъ, взявшимъ работу съ торговъ, за 
баснословно дешевую цѣну. Лицевой корпусъ обошелся около 
35 руб. съ куб. саж., причемъ, однакоже, не считаются: магазин¬ 
ныя наружныя двери и выставки, газъ, отопленіе (пневматиче¬ 
скими печами) и внутреннія магазинныя лѣстницы. Пассажъ и 
прочіе корпуса стоили нѣсколько дороже. Не смотря на невыгод¬ 
ный во всѣхъ отношеніяхъ способъ производства работъ (оптомъ), 
таковыя сдѣланы самымъ добросовѣстнымъ и тщательнымъ образомъ, 
такъ что по настоящее время, слѣдовательно втеченіи 12 лѣтъ, 
кромѣ перекраски фасада, ремонта никакого не понадобилось, 
тогда какъ рядомъ, въ построенномъ въ тоже время арх. Корсини 
и подрядчикомъ Кудрявцевымъ, Александровскомъ рынкѣ (бывшемъ 
Апраксиномъ дворѣ) текутъ крыши, обвалились карнизы и пр. 
Вторая половина Маріинскаго рынка построена съ меньшею тща¬ 
тельностію: большія галерейныя арки просѣли, полы подъ ними 
выпучились (подъ галерейными столбами не сдѣлали обратныхъ 
арокъ), своды подъ лавками передѣлывались не разъ, и проч. Всѣ 
эти обстоятельства, конечно, доказываютъ какъ нельзя лучше и 
знаніе, и крайне добросовѣстное отношеніе къ дѣлу архитектора, 
съ произведеніемъ котораго мы знакомимъ читателя. 

В. Шретеръ. 


Рбзоръ СТРОИТЕЛЬНАГО ДѢ.ЛА 


въ 


^ОССІИ, 


III. 

Вопросъ объ открытіи сибирскаго университета продолжаетъ 
занимать общество. Не временамъ являются отрывочныя извѣстія, 
но еще не остановились на выборѣ того изъ сибирскихъ горо¬ 
довъ, которому предстоитъ честь вмѣстить въ себѣ но счету де¬ 
сятый въ Россійской имперіи университетъ. Мѣстомъ основанія 
теперь называютъ городъ Омскъ: постройка, какъ слышно, обой¬ 
дется около полумилліона рублей. 

Въ Томскѣ городское управленіе постановило отпустить едино¬ 
временно 15 тысячъ рублей и приспособить городской каменный 
домъ подъ реальное училище, объ основаніи котораго дума хода¬ 
тайствуетъ передъ правительствомъ. 

Одесское общество для устройства ночлежныхъ пріютовъ и 
призрѣнія нищихъ нанимаетъ 3 дома въ городѣ для помѣщенія 
бѣдняковъ, не имѣющихъ собственнаго жилища. Въ короткое 
время обнаружилось, насколько благодѣтельно можетъ содѣйство¬ 
вать это учрежденіе улучшенію положенія неимущаго населе¬ 
нія, большинству котораго до тѣхъ поръ, поневолѣ, приходилось 


Довольствоваться земляной постелей и небеснымъ кровомъ. Число 
безпріютныхъ въ Одессѣ оказывается весьма значительнымъ; об¬ 
щественными ночлежными помѣщеніями пользовались среднимъ 
числомъ свыше 500 человѣкъ въ сутки. Плата за ночь полагается 
по 3 коп. съ человѣка; отъ взноса ея дѣти избавлены вовсе, а 
также рабочіе, неимѣющіе этой суммы. 

По временамъ года цифра посѣтителей колеблется весьма 
значительно: въ теплое время ночлегомъ пользуются свыше 200, 
а въ холодное время года отъ 600 до 850 человѣкъ въ сутки. 
Значитъ З и изъ нихъ въ лѣтніе мѣсяцы спятъ на открытомъ 
воздухѣ, и только холодъ зимы или осени гонитъ ихъ въ ночлеж¬ 
ные дома просить пріюта. До учрежденія этихъ заведеній, оче¬ 
видно, эти сотни безпріютныхъ одесситовъспали гдѣ Богъ пошлегъ. 

Въ настоящее время имѣется помѣщеніе всего на 900 чело¬ 
вѣкъ, правда, неприспособленное въ такой мѣрѣ, чтобы поч- 
лежники могли пользоваться чистымъ воздухомъ, просторнымъ и 
опрятнымъ помѣщеніемъ, но и за то, что сдѣлано, можно ска¬ 
зать спасибо. Теперь Общество порѣшило выстроить, вмѣсто трехъ 
наемыхъ, одинъ собственный домъ. Пожелаемъ хорошаго, успѣха 
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и посовѣтуемъ добыть проектъ предстоящей значительной построй¬ 
ки не посредствомъ заказа, а путемъ конкурса, такъ какъ въ по¬ 
слѣднемъ случаѣ, несомнѣнно, представляется наиболѣе шансовъ 
къ удачному разрѣшенію задачи. А задача эта не легкая: вы¬ 
строить и приспособить домъ на 900 или 1000 человѣкъ съ воз¬ 
можными, по крайней мѣрѣ хоть въ гигіеническомъ отношеніи, 
удобствами—на это потребуется и знаніе, и опытность и немало 
труда. 

Въ настоящее время нристунлепо къ работамъ по постройкѣ 
глазной лечебницы, подъ наблюденіемъ инженера Лишина и док¬ 
тора Шмидта. При кладкѣ фундамента случилось несчастіе, бла¬ 
годаря которому пришлось иа время пріостановить работы. Дѣло 
въ томъ, что, при рытьѣ рвовъ под'ь фундаментъ, наткнулись на 
водопроводную трубу, которую рѣшено было перенести въ другое, 
болѣе подходящее, мѣсто. Но во время работъ, по недосмотру, 
вода дважды прорывалась и затопляла весь фундаментъ, такъ что 
испортила окончательно всю работу, и ее придется начать сънз- 
нова. Зданіе лечебницы каменное, двухэтажное, па подвалахъ. 

Изъ общественныхъ зданій въ Одессѣ упомянемъ еще о строя¬ 
щемся теперь пріютѣ св. Михаила для малолѣтнихъ сиротъ; 
постройка собственно пріютскаго корпуса обойдется до 50 тысячъ. 

Изъ крупныхъ одесскихъ новостей по строительной части слѣ¬ 
дуетъ упомянуть о проектируемой министерствомъ финансовъ 
постройкѣ зданія таможни съ обширными пакгаузами при ней. 
Помѣщенія для склада товаровъ предполагается снабдить всевоз¬ 
можными приспособленіями 'для безостановочнаго и быстраго хода 
всей сложной таможенной операціи но пріему, досмотру, клейме¬ 
нію и выпуску товаровъ. Отъ пароходной пристани къ складоч¬ 
нымъ мѣстамъ будутъ устроены рельсовые пути для перевозки 
доставленныхъ судами грузовъ. Постройку предполагаютъ испол¬ 
нить въ 3 года; смѣтная стоимость опредѣлена до ГѴг, милліона 
рублей. 

Не можемъ не отмѣтить чрезвычайно курьезнаго явленія, 
впрочемъ обычнаго въ городскомъ хозяйствѣ одесскихъ муници¬ 
паловъ. Еще въ предшествовавшемъ «Обзорѣ строительнаго дѣла 
въ Россіи» мы говорили о дурномъ и неряшливомъ исполненіи 
одесскихъ городскихъ водостоковъ, построенныхъ подрядчиками 
изъ бетона Коанье. Изслѣдуя состояніе этихъ сооруженій, ком¬ 
миссія изъ гласныхъ думы и техниковъ обрисовала ихъ самыми 
непривлекательными красками и, какъ примѣръ дѣйствительно 
хорошаго выполненія работъ, указала на тѣ изъ водостоковъ, 
которые были исполнены не съ подряда, а самой думой, хозяй¬ 
ственнымъ способомъ. Казалось бы, чего проще— продолжать ра¬ 
боты, отказавшись вовсе отъ подрядной оптовой системы? Но го¬ 
родская управа руководствуется ипыми соображеніями и соби¬ 
рается дальнѣйшее сооруженіе водостоковъ опять сдать съ под¬ 
ряда, т. е. опять принимаетъ ту-же систему исполненія работъ, 
которую еще такъ недавно публично сама осудила въ своемъ от¬ 
четѣ.—Подобное дѣйствіе не лишено комизма; но бѣда въ томъ, 
что этотъ комизмъ небезвреденъ для городского кармана и для 
здоровости города. Къ числу комическихъ явленій принадлежитъ 
также процессъ городской управы съ однимъ изъ мѣстныхъ до¬ 
мовладѣльцевъ, противъ котораго было возбуждено судебное 
преслѣдованіе за нарушеніе строительныхъ правилъ, именно за 
производство строительныхъ работъ безъ разрѣшенія. Финалъ 
вышелъ самый неожиданный:. никакихъ строительныхъ правилъ 
для руководства обывателей въ подобныхъ случаяхъ не оказа¬ 
лось на дѣлѣ, и судъ не призналъ домовладѣльца виновнымъ въ 
нарушеніи несуществующихъ постановленій. 

Настоящій вердиктъ суда весьма знаменателенъ: онъ есть 
косвенное осужденіе системы городского управленія, которое не 
позаботилось до сихъ поръ выработать и опубликовать обязатель¬ 
ныя для домохозяевъ-строителей правила; сверхъ того, этотъ 
приговоръ лишаетъ строительное отдѣленіе возможности преслѣ¬ 
довать впредь кого-бы то ни было за самовольное производство 
построекъ до тѣхъ поръ, пока не будутъ изданы положительныя 
правила. Эти примѣры и многіе предшествующіе обнаруживаютъ, 
что одесскимъ городскимъ хозяевамъ на роду написано терпѣть 
постоянно неудачи; они очень предпріимчивы на разныя затѣи, 
но лишь начнутъ дѣло— оно расклеивается, и въ концѣ концовъ 
получается совсѣмъ не то, къ чему стремились предприниматели. 
Вѣдь вотъ сколько неудачъ въ короткій промежутокъ времени: 
«театральный» конкурсъ, съ «зажиленными» (какъ вѣрно выра¬ 
зился «Новорос. Телегр.») преміями, далъ городу одинъ проектъ, 
но которому никто и не думаетъ ничего строить; другой кон¬ 
курсъ городской бойни, заданный въ Германіи, тоже канулъ въ 


Лету, потому что берлинская архитектурная газета прямо совѣ¬ 
товала нѣмецкимъ архитекторамъ не принимать объявленія объ 
немъ въ серьезъ; затѣмъ, водостоки такъ хитро устроенные, что 
они, вмѣсто отвода нечистыхъ водъ, проводятъ ихъ въ городскую 
почву; теперь подготовляемое новое изданіе такихъ же водосто¬ 
ковъ, лопнувшій городской заемъ, отсутствіе мостовыхъ, не 
смотря на милліонныя на мощеніе улицъ затраты, и въ заключеніе, 
потерпѣвшее йазсо, преслѣдованіе домовладѣльцевъ за нарушеніе 
строительныхъ правилъ, которыя дума еще предполагаетъ сна¬ 
чала сочинить. Дальше этого, кажется, ужъ идти некуда. Впро¬ 
чемъ, поживемъ—увидимъ. 

Въ Симбирскѣ уже приступили къ постройкѣ новаго зданія 
для мѣстной военной гимназіи, такъ какъ прежнее помѣщеніе 
оказалось теперь уже тѣснымъ и не удовлетворяло болѣе требо¬ 
ваніямъ хорошаго школьнаго устройства. 

Свіяжское земство (Казанск. губ.) постановило выстроить въ 
городѣ земскую больницу. Размѣры зданія въ планѣ 9 7 саж.: отпу¬ 

щено 12 тысячъ. Постройка, очевидно, разсчитана па небольшое число 
кроватей. Отрадно слышать, что земство, предпринимая построй¬ 
ку, отнеслось чрезвычайно толково къ гигіенической ея обста¬ 
новкѣ, поручивъ управѣ снестись съ спеціалистами относительно 
устройства системы провѣтриванія больничныхъ палатъ. Не мо¬ 
жемъ, однако, не замѣтить, что хорошая вентиляція стоитъ не¬ 
дешево, и врядъ ли отнущенпой суммы достанетъ на ея устрой¬ 
ство. 

Жиздринское земство (Калужск. губ.) назначило на тотъ же 
предметъ 17 тысячъ. Проектъ жпздринской больницы и смѣта 
составлены инженеръ-технологомъ Лилье. Срокъ постройки на¬ 
значенъ четырехъ-лѣтпій, начиная съ текущаго года. 

Несравненно значительнѣе предпріятіе рязансиаго губернскаго 
земства, которое полагаетъ отпустить на постройку больницы 
100 тысячъ рублей, сдѣлавъ на этотъ предметъ^ заемъ. Предва¬ 
рительно устройства больницы, земство поручило управѣ заняться 
собираиіемъ матеріаловъ для выясненія того, насколько уже су¬ 
ществующія въ Россіи больницы, построенныя но павильонной 
системѣ, представляютъ удобствъ и недостатковъ, и исчислить 
сумму расходовъ по отопленію и содержанію больницы павиль¬ 
онной системы; выяснить, насколько возможно, не прибѣгая къ 
постройкѣ новаго зданія, приспособить существующіе дома къ 
помѣщенію больныхъ; составить затѣмъ проектные чертежи и 
смѣту предполагаемыхъ построекъ, на что ассигновано 1,000 р. 
для усиленія отпущенныхъ уже средствъ на содержаніе техни¬ 
ковъ н прочихъ спеціалистовъ. 

Бъ Ессентукахъ, на Кавказѣ, къ началу сезона минераль¬ 
ныхъ водъ отстроена вновь гостинница, имѣющая 70 нумеровъ. 
Конечно, при существующей непомѣрной дороговизнѣ на помѣ¬ 
щенія въ районѣ цѣлебныхъ кавказскихъ источниковъ, всякая 
прибыль жилыхъ построекъ весьма пріятна для пріѣзжающихъ 
пользоваться минеральными водами. 

Изъ числа построекъ, имѣющихъ гигіеническое назначеніе, 
заслуживаютъ вниманія общественныя земскія бани, которыя, 
впрочемъ, существуютъ пока лишь въ проектѣ. Есть предполо¬ 
женіе выстроить на земскій счетъ въ многолюдныхъ селеніяхъ 
общественныя бани. Это новое н вполнѣ хорошее но существу 
предпріятіе, несомнѣнно, возбудитъ во многихъ земствахъ охоту 
послѣдовать примѣру и приняться за устройство однородныхъ оо- 
щественныхЧ) заведеній. Другое дѣло—насколько окупятся сельскія 
бани. Въ сельскомъ быту съ трудомъ разстаются съ усвоенными из¬ 
давна привычками, а дѣды нашихъ крестьянъ старались, но мѣрѣ 
силъ и средствъ, имѣть хоть скверную, съ угаромъ и сквознякомъ, но 
все же собственную банную избенку; и нынѣшніе сельскіе жители 
многихъ мѣстностей не понимаютъ иначе бани, какъ въ смыслѣ 
накаленной печи, въ которую они, настлавъ соломы, влѣзаютъ и 
закрываются заслонкой. Едвали общественныя бани доставятъ 
имъ подобное пріятное удовольствіе; да притомъ деньги въ 
деревнѣ дороги, а въ общественную баню, не то что къ со¬ 
сѣду. даромъ не пустятъ. 

Постройка зданія для 3-й кіевской гимназіи, надо ожидать, на¬ 
чнется въ недалекомъ будущемъ; проектъ н смѣта уже готовы к 
ждутъ только утвержденія думы. 

Въ Маріуполѣ (Ставропольской губ.) предстоитъ постройка 
вокзала для будущей желѣзной дороги. 

Въ гор. Ананьевѣ (Херсон, губ,) земство ассигновало 47.359 
руб. на постройку моста чрезъ рѣку Чнчиклею и на возведеніе 
зданія земской больницы. Постройка больницы собственно, съ не- 
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обходимыми при ней службами, обойдется въ 39,000 рублей. По¬ 
стройки сданы съ подряда. 

Городъ Екатеринославъ, какъ надо ожидать, въ недалекомъ 
будущемъ пріобрѣтетъ колоссальное зданіе: затѣвается постройка 
казармъ стоимостью свыше полумилліона рублей. Но городъ не 
располагаетъ такими громадными средствами, и потому долженъ 
будетъ прибѣгнуть къ займу. Этотъ заемъ на постройку казармъ 
можетъ считаться для города выгодной операціей, такъ какъ на 
уплату процентовъ городъ можетъ употребить получаемый имъ 
квартирный окладъ. 

А. Я— о. 


Письма въ редакцію. 

і. 

М. Г. Въ корреспонденціи изъ Кременчуга, напечатанной 
въ издаваемомъ вами журналѣ (1876 г., Л* 2 и 3) искажены факты. 
Ни коммпесія, ни дума никогда не признавали проекта г. Кюнцеля 
лучшимъ изъ представленныхъ на конкурсъ; но конкурсу всѣ 
проекты іірп.шаны несогласными съ требованіемъ программы, и 
потому всѣ одинаково осуждены; но при разсмотрѣніи проектовъ, 
помимо условій конкурса, какъ это видно изъ подлинныхъ про¬ 
токоловъ коммиссіи, преимущество всегда отдавалось проекту 
г. Брусницкаго, и только потому коммиссія и дума сперва оста¬ 
новились на проектѣ г. Кюнцеля, что зданіе по проекту г. Брус- 
нпцкаго считали роскошнымч» н дорогимъ. Когда же оказалось, 
что зданіе по проекту г. Кюнцеля, по исправленіи нѣкоторыхъ 
неудобствъ, замѣченныхъ коммпсіею, оставаясь, все-таки, хуже 
зданія но проекту г. Брусницкаго, почти поравнялось съ нимъ 
въ стоимости, то предпочли воспользоваться проектомъ г. Брус¬ 
ницкаго. Къ такому результату пришла коммиссія на основаніи 
заключенія спеціалистовъ по части строительнаго искусства, раз¬ 
сматривавшихъ проекты гг. Кюнцеля и Брусницкаго. Какъ спе¬ 
ціалисты, для означенной надобности были приглашены: городо¬ 
вой архитекторъ, начальникъ службы пути и зданій харьково- 
николаевской желѣзной дороги и пять инженеровъ, служащихъ 
при той дорогѣ, въ томъ числѣ гг. Кюнцель и Брусницкій; каж¬ 
дый изъ нихъ участвовалъ въ разсмотрѣніи проекта другого и 
устранялся отъ разсмотрѣнія своего. Изъ числа означенныхъ 
здѣсь лицъ большая половина, получила образованіе въ русскихъ 
спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ по предметамъ архитектуры, 
а остальныя въ заграничныхъ. Излагая замѣчанія этихъ спеціа¬ 
листовъ на проектъ г Кюнцеля, корреспондентъ вашъ извратилъ 
ихъ смыслъ. Напримѣръ, техники обратили вниманіе, что въ 
проектѣ училища на парадномъ ходѣ, внутри зданія проектиро¬ 
вана лѣстница, помѣщенная въ узкомъ тамбурѣ и безъ площадки, 
прямо упирающаяся въ наружную дверь, а вашъ корреспондентъ* 
редактируетъ это замѣчаніе такъ: «-площадки у крыльца при па¬ 
радномъ подъѣздѣ узки» п ставитъ знаки вопросительный и уди- 
вительный(?). Корреспондентъ совсѣмъ умолчалъ о такихъ замѣча¬ 
ніяхъ, какъ: а) продольный и поперечный разрѣзы по извѣстнымъ 
линіямъ не соотвѣтствуютъ планамъ; б) въ комнатѣ, предназна¬ 
чаемой для церкви, проектированъ столбъ, въ которомъ соедине¬ 
ны три дымовыхъ хода и не показано продолженія этого столба 
на чердакѣ, гдѣ, впрочемъ, расположеніе стропилъ и не дозволило 
бы помѣстить его; в) проекція стропилъ въ планѣ крыши при 
соединеніи корпуса въ вестибюлемъ показана невѣрно; г) за не¬ 
имѣніемъ необходимыхъ разрѣзовъ, нельзя опредѣлить значеніе 
нѣкоторыхъ мѣстъ, покрашенныхъ сурикомъ на проектѣ, —стѣны 
ли это или столбы, ибо пхъ можно принять за стѣны, а по лич¬ 
ному объясненію г. Кюнцеля это должиы быть столбы; д) объ 
устройствѣ крыши нельзя судить по неимѣнію типовъ стропиль¬ 
ныхъ фермъ, указапныя-же въ разрѣзѣ неудовлетворительны. Самъ 
г. Гундіусъ, который, по словамъ корреспондента, доказалъ не¬ 
основательность замѣчаній на проектъ г. Кюнцеля, въ особомъ 
мнѣніи, изъ двѣнадцати пунктовъ замѣчавій техниковъ не вполнѣ 
согласился только съ четырьмя; а изъ объясненныхъ много пунк¬ 
товъ г. Гундіусъ только замѣтилъ: 1) о пунктѣ б), что проекти¬ 
рованный г. Кюнцелемъ столбъ внутри комнаты не долженъ быть 
очень объемистъ, слѣдовательно, не служитъ безобразіемъ, и 2) о 
пунктѣ д), что въ нѣкоторыхъ частяхъ зданія конструкція стро¬ 
пилъ объяснена. Но въ концѣ концовъ и г. Гундіусъ заключилъ, 
что^проектъ г. Кюнцеля исполнимъ только «но дополненіи его 
требуемыми разрѣзами и по исправленіи въ чертежахъ указан¬ 


ныхъ ошибокъ». Члены коммиссіи,—въ числѣ которыхъ, скажу 
мимоходомъ, былъ и тотъ гласный Нестеренко, котораю вашъ 
корреспондентъ называетъ защитникомъ праваго дѣла, придя къ 
единогласному заключенію о необходимости отказаться отъ мысли 
строить училище по проекту г. Кюнцеля, также единогласно 
предположили вознагражденіе за трудъ г. Кюнцеля, въ размѣрѣ» 
1,000 руб., выдать безусловно; дума же, соглашаясь съ заключе¬ 
ніемъ коммиссіи, обусловила только выдачу денегъ г. Кюнцелю 
исправленіемъ въ проектѣ недостатковъ», указанныхъ техниками. 

Примите и проч. 

город, голова Н. Самойленко. 


Помѣщая письмо г. кременчугскаго городского головы, мы 
затрудняемся высказать что-либо окончательное объ этомъ кон¬ 
курсѣ, довольно темномъ, какъ н большинство нашихъ конкур¬ 
совъ съ очень блестящими обѣщаніями и обыкновенно съ фина¬ 
ломъ загадочнаго свойства. Мы не имѣемъ основаній не вѣрить 
нашему корреспонденту и приписывать ему «искаженіе фактовъ», 
но въ то же время желаемъ безпристрастно отнестись къ этому 
вопросу, и потому охотно даемъ мѣсто заявленію г. городского 
головы. Позволимъ себѣ замѣтить, однако, что аргументація от¬ 
носительно «искаженія фактовъ» въ этомъ заявленіи недостаточ¬ 
но убѣдительна п вызываетъ слѣдующія соображенія: 

1) что проекты разсматривались также и „помимо условіи 
конкурса 1 *—значитъ, были еще какія-то условія, не объявленныя 
въ программѣ, и, слѣдовательно, неизвѣстныя; 

2) что судьями проектовъ, были также и участники конкурса, 
стало быть, лица заинтересованныя— это ужь ни въ какомъ слу¬ 
чаѣ не годится; 

3) что выдача 1000 руб. г. Кюнцелю за ею проектъ, ко¬ 
торый былъ «хуже», чѣмъ проектъ другого соискателя, и исполне¬ 
ніе котораго обойдется почти во столько же, какъ и проектъ 
г. Брусницкаго—совершенно непонятна. 

Все это факты, подтверждаемые настоящимъ письмомъ, и на 
этомъ основа.ііи, полагаемъ, будетъ совершенно безобидно для 
кременчугскаго конкурса, если его условія, въ свою очередь, на¬ 
зовемъ «искаженіемъ» здраваго смысла. 

Ред. 


II. 

М. Г. Сознавая вполнѣ достоинство статей гр* де-Рошефора 
«Архитектурныя бесѣды», считаю долгомъ заявить вамъ, милости¬ 
вый государь, что въ № 9-мъ журнала «Зодчій», на стр. 100, въ 
1-мъ столбцѣ, начинал съ 16-й строки снизу, я пашелъ по¬ 
грѣшность въ объясненіи свойствъ Хеопсовон пирамиды по спо¬ 
собу Плутарха; а именно сказано: «понятно, что перпендикуляръ 
изъ В (см. чертежъ журнала) на гипотенузу представитъ высоту 
пирамиды или линію І)Е, потому что АР— АЕ:=ВЕ“. 

Легко доказать, что этотъ перпендикуляръ, т. е. линія ВР, не 
равенъ ])Е, т. е. частямъ основанія АВ, дѣленнаго на 4, а равенъ 
2,4—частямъ основанія АВ, дѣленнаго на 4. 

Въ самомъ дѣлѣ изъ площади треугольника АСВ извѣстно, что 
АВ.ВС_АС.РВ 

"Т~“—2~ ИЛИ ’ 

выражая въ частяхъ основанія АВ, дѣленнаго на 4, получимъ: 

4.3 5.РВ 
2 2 

откуда ЕВ = 2,4 частямъ основанія АВ, дѣленнаго на 4. 

Принявъ перпендикуляръ РВ = 2,4 и хорду ВЫ - 2РВ=4,8 
частямъ основанія АВ, дѣленнаго на 4, понятно, почему: 1) хорда 
ВН=480, если раздѣлить каждую изъ частей основанія АВ на 100. 
2) «база АВ, раздѣленная но двѣнадцати-кратной системѣ на 48, 
находится въ прямомъ отношеніи съ хордою ВН, раздѣленной 
по десятичной системѣ, дающей 480,» или (стр. 100, 2 столбецъ, 
строка 3-я сверху). 

Принявъ же «перпендикуляръ изъ В на гипотенузу“ рав¬ 
нымъ БЕ, т. е., 2,5 дѣленіямъ АВ, дѣленнаго на 4, непонятно, по¬ 
чему хорда ВН — 480, а слѣдовательно и свойства полезныя спо¬ 
соба Плутарха въ примѣненіи къ архитектурѣ остаются недока¬ 
занными. Примите и проч. В. Чарномскій. 
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Вполнѣ соглашаясь съ доводами г. Чарномскаго, нелишнимъ 
нахожу дополнить, что неравенство линій ВЕ и БЕ можно дока¬ 
зать еще проще; АС : СВ = АВ : ЕВ, т. е. 5 : 3 = 4 : ЕВ, откуда 


ЕВ 



Не думая, чтобы 


Ѵіоіеі-Іе-Бис могъ основать точ¬ 


ный выводъ изъ неточнаго положенія, остается заключить, что 
онъ указываетъ на кажущееся равенство линій ЕВ и БЕ для 
облегченія графическаго построенія фигуры, но не для вычи¬ 
сленій. Р. 


Ръ УОГА. 


(корреспонденція). 

Въ концѣ прошлаго года мнѣ ті >ишлось побывать въ Нико¬ 
лаевѣ, гдѣ, въ ожиданіи отхода парохода, я пробылъ три дня. Бро¬ 
дя по незнакомому совершенно городу, я напалъ на курьезъ, 
подобный которому едва-ли придется видѣть еще гдѣ нибудь. 

До сихъ поръ мы часто видѣли деревянныя постройки съ 
фасадами на подобіе каменныхъ, и глазъ до того привыкъ къ 
Фронтонамъ, колоннамъ, аркамъ и рустикамъ, выдѣланнымъ изъ 
дерева, а часто и просто размалеваннымъ по дощатой обшивкѣ, 
что, вслѣдствіе привычки, мы почти перестали и оскорбляться 
подобными явленіями. Обычай подражать изъ дерева каменнымъ 
формамъ завелся Богъ знаетъ съ какихъ временъ, и наши домо¬ 
рощенные Мпкель-Анджелы и Дюраны понастроили въ былое 
время русскимъ помѣщикамъ немало деревенскихъ палаццо якобы 
въ классическомъ стилѣ. А сколько дачъ въ видѣ готическихъ зам¬ 
ковъ, съ бойницами, кремольерами и стрѣльчатыми окнами, 
выкроенными чуть не изъ шелевакъ, видимъ мы до сихъ поръ въ 
окрестностяхъ нашихъ столицъ, или на южномъ берегу Крыма! 
Интереснѣе всего при этомъ убѣдиться въ совершенномъ восхи¬ 
щеніи владѣльцевъ подобныхъ палаццо и бурговъ: вмѣстѣ съ 
доморощенными зодчими они съ неподдѣльною серьезностью во¬ 
сторгаются художественно-архитектурными красотами своихъ 
владѣній и совершенно добросовѣстно обижаются, если кому ни¬ 
будь, но неосторожности, придется назвать эти красоты ихъ на¬ 
стоящимъ именемъ, т. е. нелѣпостью, абсурдомъ. Все это, одна¬ 
коже, мы видѣли, и ничего новаго и небывалаго тутъ, повторяю, 
нѣтъ. Что бы тамъ нн говорили, а, кажется, главная причина 
такого подражанія та-же, которая заставляетъ многихъ носить 
цѣпочки изъ фальшиваго золота, солитеры пзъ фальшивыхъ брил¬ 
ліантовъ, Манчестеръ вмѣсто бархата, раздѣлывать липовую и 
березовую мебель подъ черное и красное дерево, и т. п. Нѣтъ 
средствъ имѣть настоящій бархатъ или золото—такъ пощеголять 
хоть въ поддѣлкѣ; точно также: нельзя построить каменный па¬ 
лаццо—такъ хоть изъ дерева поддѣлать йодъ камень. Камень 
лучше, дороже дерева, и потому послѣднее* не задумаваясь, под¬ 
дѣлываютъ подъ камень. 

Николаевъ, однако, принадлежитъ къ мѣстности, гдѣ камень 
дешевле дерева для постройки. Дерево дороже, и потому, по мнѣ¬ 
нію мѣстныхъ жителей, изъ которыхъ многіе еще помнятъ 
родные снѣга и лѣса сѣвера, лучше камня. Не эта ли причина 
курьезнаго явленія, обратившаго на себя мое вниманіе среди 
невылазной грязи и одноэтажныхъ, о пяти окнахъ, обывательскихъ 
домовъ богоспасаемаго града?... 

Представьте себѣ загородную дачу, сочиненную въ яко-бы 
русскомъ стилѣ художникомъ изъ инженерныхъ кондукторовъ, 
разумѣется бревенчатую, съ неизбѣжными полотенцами, оконными 
наличниками, съ выгрызенными фронтонами, съ гребешками, подзо¬ 
рами, балкономъ съ точеными балясинами вмѣсто колоннъ, и со всѣ¬ 
ми плотницко-элегантными затѣями трактирно-Крестовскаго вкуса. 
Бы ожидаете, конечно, что все это вырѣзано и выпилено плотни- 
комъ-ярославцемъ или владимірцемъ изъ порасколовшихся до¬ 
сокъ и вымазано, но обычаю, рыжею охрою, да еще, пожалуй, съ 
ядовитою зеленою крышею... однако, нѣтъ—ошиблись, вся мас¬ 
са постройки сѣроватаго цвѣта, и имѣетъ какую-то пористую 
поверхность, какъ будто проточенную червями; крыша на ней 
ярко-красная, черепичная и, надо отдать справедливость, дѣй¬ 
ствительно превосходная. Васъ поражаетъ сначала нѣкоторый 
разладъ крыши съ строеніемъ: въ самомъ дѣлѣ, русскія 
избы кроются тесомъ, берестою, соломою, но не употребляются 
черепицы, составляющія принадлежность нѣмецкихъ колоній 


или татарскихъ сакель. Ради достоинствъ крыши вы, впрочемъ, 
готовы простить эту невыдержанность циазі - русскаго ха¬ 
рактера избы, и уже начинаете разглядывать рѣзныя поло¬ 
тенца, фронтончики, коньки, и проч., которые поражаютъ васъ 
какою то мягкостью, отсутствіемъ острыхъ кромокъ и червото¬ 
чиною въ деревѣ^ еще нѣсколько шаговъ ближе—и вы останав¬ 
ливаетесь въ совершенномъ недоумѣніи: бревна, доски, коньки, 
полотенца— все это пзъ камня, надъ всѣмъ этимъ работали нс плот¬ 
ники съ топоромъ и долотомъ, а каменьщики съ киркой и изве¬ 
сткой! 

Не правда* ли пріятно видѣть въ срубѣ 7-ми-вершковое брев¬ 
но, у которого на самой выпуклости идетъ горизонтальный шовъ 
съ выкрошившеюся пзвесткою, а черезъ каждые 16—18 вер¬ 
шковъ идутъ въ'перевязку вертикальные швы? 

Трудно передать словами, до какой степени курьезное впечат¬ 
лѣніе производитъ этотъ фасадъ! сперва онъ поражаетъ недоумѣ¬ 
ніемъ, а затѣмъ вызываетъ самый искренній, неудержимый смѣхъ. 

Очень сожалѣю, что не могу назвать имени этого архитек¬ 
турнаго подражателя Оффенбаху, т. е. автора н исполнителя ка¬ 
меннаго сруба. При всемъ желаніи, мнѣ но удалось узнать име¬ 
ни этого единственнаго въ своемъ родѣ художника. 

Могу только сообщить имя владѣльца этого смѣхотворнаго 
архитектурнаго переложенія умышленной нелѣпости. Домъ этотъ, 
созданный по необузданной фантазіи явно-кондукторскаго про¬ 
исхожденія, быть можетъ, въ угоду вкусу и понятіямъ собствен¬ 
ника, принадлежитъ николаевскому обывателю, г. Бартеневу. 

Изъ другихъ николаевскихъ построекъ упомяну о морскомъ 
госпиталѣ, которымъ, кажется, любитъ гордиться мѣстное управ¬ 
леніе. Госпиталь состоитъ изъ нѣсколькихъ корпусовъ, изъ кото¬ 
рыхъ два, каждый на 150 кроватей—новѣйшей постройки. Одинъ 
изъ нихъ дѣйствуетъ уже гола два, другой—только что оконченъ. 
Нельзя сказать, чтобы планъ корпусовъ былъ хорошо сочиненъ: теперь 
избалованные врачи требуютъ отъ строителя въ расположеніи па¬ 
латъ и подручныхъ помѣщеній, какъ-то ваннъ, припарочныхъ, 
помѣщеній дтя прислуги н проч., меньшей разбросанности и 
ббльшаго сосредоточенія по группамъ или отдѣленіямъ госпиталя; 
правда н то, что исполненіе этого не дешево стоитъ. Вообще 
же морской госпиталь вь Николаевѣ производитъ очень хорошее 
впечатлѣніе. Отопленіе и вентиляція палатъ и коррндоровъ про¬ 
изводится комнатными коробовыми калориферами Свілзева; воз¬ 
духъ чистъ и достаточно влаженъ; жаль только, что тепловые и 
вентиляторные душники сосредоточены у внутреннихъ угловъ 
палатъ, гдѣ н происходитъ главная циркуляція воздуха, конечно, 
проявляющаяся въ гораздо меньшей степени пъ другой половинѣ 
палаты, смежной съ наружной стѣною (палаты имѣютъ ширину до 
5 саж., при длинѣ около З 1 /* саж.). Печи Свіязева обходятся морско¬ 
му вѣдомству очень дорого, болѣе 800 рублей каждая; несмотря на 
роскошный приборъ, на англійскій и марсельскій кирпичъ.— это все- 
таки непомѣрно дорого,, и значитетьная часть этой цѣны идетъ, 
очевидно, за необыкновенность конструкціи, платится за нововве¬ 
деніе. Ватерклозеты вентилируются особымъ каминомъ, постоян¬ 
но топящимся въ нижнемъ этажѣ (вентиляціонная печь Дарсе). 
Несмотря па дѣятельную тягу въ стульчаки, помѣщенія ватер¬ 
клозетовъ несвободны отъ запаха, чтб, можетъ быть, происхо¬ 
дитъ отъ поверхности писсуаровъ. Жалуютс г на тѣсноту помѣ¬ 
щенія въ ватерклозетахъ, но это происходитъ главнымъ образомъ 
оттого, что больные собираются тутъ для куренія, которое здѣсь 
имъ разрѣшено. Кажется, если вообще куреніе не запрещено 
матросу, (тчего бы не отвести отдѣльной комнаты для этого? 
Это было-бы лучшее средство отвратить безпорядокъ п тѣсноту. 
При всемъ томъ, морской гоепптіль все таки хорошее здапіе., и 
дай Богъ побольше такихъ въ нашихъ провинціяхъ. 

Упомяну еще о складахъ, или хлѣбныхч* магазинахъ, кото¬ 
рыхъ въ Николаевѣ построено и строится множество, вѣроятно въ 
ожиданіи великаго и богатаго будущаго по части хлѣбной торгов¬ 
ли. Всѣ черноморскіе и азовскіе порты теперь ждутъ для себя 
значенія новой Одессы, и конкуррируютъ одинъ съ другимъ на 
счетъ будущихъ благъ. Въ Николаевѣ магазиновъ строится мно¬ 
го; но пока въ нихъ еще не ссыпается ничего, или очень мало. 
Всѣ постройки просты до первобытности. Лучше другихъ мага¬ 
зины барона Фелейзена, строящіеся архитекторомъ Ф. К. Кнорре; 
онп не обѣщаютъ разъѣхаться подъ тяжестью и распоромъ зер¬ 
новой нагрузки, и даютъ возможность примѣнить къ нимъ со¬ 
временемъ нѣкоторыя механическія приспособленія для нагрузки 
и выгрузки. При видѣ этихъ первобытныхъ построекъ, мнѣ не¬ 
вольно припоминались тріестскіе хлѣбные магазины, и само собою 
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возникало сравненіе... И мы еще жалуемся на дороговизну тру- коже, самой природою дарованный намх источникъ дохода и 
да, и въ то-же время самоувѣренно игнорируемъ средства нашихъ богатства! 

удачныхъ конкуррентовъ по хлѣбной торговлѣ, составляющей, одна- М. Арнольдъ. 



Конкурсный проектъ театра для г. Рыбинска. 

Помѣщая въ настоящемъ нумерѣ конкурсный проектъ I. С. Кит- 
нера, получившаго вторую премію, мы открываемъ рядъ преми¬ 
рованныхъ конкурсныхъ проектовъ, составленныхъ по заданіямъ 
не только с.-петербургскаго Общества архитекторовъ, но и дру¬ 
гихъ учрежденіи, мѣстъ и лицъ, предполагая, что публикаціи 
будутъ интересны не только для участвовавшихъ въ этихъ кон¬ 
курсахъ, но и для всѣхъ вообще читателей «Зодчаго». 

Разборъ проектовъ рыбинскаго театра помѣщенъ въ «Зод¬ 
чемъ-, на стр. 04, 1874 года, а самое заданіе приложено было 
къ Л» 2 того-же года. Удостоенный нервов преміи проектъ па- 
дѣемся помѣстить по исполненіи его въ натурѣ. 

Мосты въ г. Филадельфіи. Между городомъ Филадельфіею и 
мѣстностію, отведенною для устройства всемірной выставки про¬ 
ходитъ линія Пенсильванской желѣзной дороги. Многочисленные 
пути этой дороги значительно стѣсняютъ сообщеніе города съ 
выставкою въ Фэрмоунтскомъ паркѣ. Для устраненія этого не¬ 
удобства, компанія дороги предприняла, йа половинныхъ съ горо¬ 
домъ издержкахъ, устройство чрезъ свои желѣзно-дорожные пути 
трехъ мостовъ, которые въ настоящее время окончены. Одинъ 
изъ нихъ, стоимостію 87 т. дол., находится въ 40-й улицѣ, дру¬ 
гой обошелся въ 68 т. дол. и построенъ въ 41-й улицѣ, а тре¬ 
тій—при пересѣченіи Жирардовой аллеи съ Бельмоунтскою — 
стоитъ 300 т. долларовъ 

Первый изъ этихъ мостовъ, висячій, изъ желѣза, устроенъ 
но той же системѣ, какъ и «Огііізіі Кігііі Зизрепзіоп ВгіЗц'е>. Онъ 
имѣетъ три пролета, изъ которыхъ средній 171 футъ 1 Гу* дюйма, 
а боковые по 74 ф. 11»/ )в д. Въ этихъ пролетахъ, составляющихъ 
къ сложности отъ одного берегового устоя до другого просвѣтъ 
въ 321 ф. 10 3 /< д., проходятъ 22 пути желѣзной дороги. Надъ 
послѣднею мостъ поднятъ па 17'/2 ф. Общая ширина его 
60 ф., изъ которыхъ 40 приходятся подъ полотно проѣзжей до¬ 
роги и по 10 ф. на каждый изъ боковыхъ путей для пѣшеходовъ. 
Въ углахъ средняго пролета возвышаются четыре желѣзныя, 
60 Футовой высоты, башни, основаніями которымъ служатъ ка¬ 
менные столбы. Банши хорошо орнаментированы и украшены 
желѣзными шпилями съ флюгерами. Главныя подвѣсныя цѣни 
проходятъ черезъ башни на высотѣ 42 ф. отъ мостовой настилки. 

Особенность подобнаго типа мостовъ заключается въ томъ, 
что цѣни, почти въ центрѣ нхъ длины, имѣютъ точки 

опоры въ башняхъ и своими концами прикрѣплены къ мосту, 
вслѣдствіе чего вся тяжесть моста держится на башняхъ, что 
устраняетъ необходимость закрѣплять на берегу концы цѣпей 
якорями. Цѣпи состоятъ изъ колецъ кованнаго желѣза съ болто¬ 
выми связями. Нижняя тетива изъ сваренныхъ пластинъ. Между 
тетивами проходятъ, на разстояніи 8 ф. одна отъ другой, попе¬ 
речныя перекладины изъ кованнаго желѣза, поддерживающія на¬ 
катникъ изъ бревенъ, положенныхъ но длинѣ моста. Настилокъ 
но накатнику двѣ: нижняя изъ бѣлой сосны, нерхняя же на 

проѣздѣ — изъ трехдюймовыхъ дубовыхъ досокъ, а на путяхъ 
для пѣшеходовъ—изъ досокъ желтой сосны. Мостъ выдерживаетъ 
давленіе 4800 фунтовъ на квадр. футъ. Общій видъ моста изя¬ 
щенъ. 

Второй мостъ на 41-й улицѣ—раскосной системы и на видъ 
не такъ красивъ, какъ первый. Мостъ имѣетъ одинъ пролегъ 

209 ф. 3 д. длины въ свѣту н поднять надъ путями желѣзной 

дороги на 17*/г ф. Ширина его 60 ф. По обочинамъ его устроены 
проходы для пѣшеходовъ. Всѣ фермы и нижнія перекладины, 
расположенныя на разстояніи ІО'/г ф. одна отъ другой, сдѣланы 
изъ кованваго желѣза. Настилка моста тожественна съ вышеопи¬ 
санною. Конструкція моста выдерживаетъ давленіе такого же 
груза, какъ и первый мостъ. 

Третій мостъ состоитъ изъ чугунныхъ фермъ и пересѣченъ 
подъ ярямыми углами Бельмоунтскою и Жнрардовою аллеями. 
Съ юго-западной стороны мостя, имѣетъ о60 фут. ширины, а съ 
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сѣверовосточной 240 фут. Длина его но оси Жирардовой аллеи, 
300 ф., а но оси Бельмоунтской—150 ф. Нодъ ннмъ проходятъ 
десять путей Пенсильванской желѣзной дороги. Это самый ши¬ 
рокій изъ уличныхъ мостовъ въ странѣ. 

(«РиЫіс Ье4?ег>). 

Нѣмецкая студія для художниковъ въ Римѣ. 

Германское правительство проектируетъ устройство въ Римѣ 
студіи, съ цѣлью доставленія нѣмецкимъ художникамъ безплатной 
квартиры и мастерскихъ. Это предпріятіе вызвано стремленіемъ 
облегчить изученіе искусствъ, въ виду неблагопріятныхъ условій, 
въ которыя поставлены художники съ тѣхъ норъ, какъ Римъ 
сдѣлался столицей Италіи. Для такой студіи имѣется уже, из¬ 
готовленный архитекторомъ Ласпейромъ (Ьазреугез), проектъ зданія 
съ помѣщеніями для 8 живописцевъ и 5 скульпторовъ, на по¬ 
стройку котораго требуется свыше 300000 марокъ. Необходи¬ 
мость подобной студіи единогласно признаютъ академіи худо¬ 
жествъ въ Берлинѣ и Дюссельдорфѣ, а также и наиболѣе вы¬ 
дающіеся своимч» талантомъ отдѣльные художники. Мѣстомъ для 
этого дома выбирается принадлежащая германскому правитель¬ 
ству земля, вблизи дворца Кафарелли, на Монте Капитолино. 

Безъ сомнѣнія, каждый сочувственно отнесется къ намѣренію 
германскаго правительства основать въ столицѣ искусствъ родной 
уголокъ для нѣмецкихъ художниковъ, подобно французамъ, уже 
давно водворившимся вч> виллѣ Медичи, и испанцамъ, иріобрѣв- 
шимъ въ собственность другое зданіе. Вблизи Капитолія, въ кото¬ 
ромъ хранятся сокровища античной скульптуры, вблизи древняго 
римскаго Форума, устраиваемая нѣмецкая студія навѣрное зай¬ 
метъ почетное мѣсто. Это сосѣдство преимущественно архитек¬ 
турныхъ произведеній искусствъ невольно напоминаетъ о томъ 
пробѣлѣ, который существуетъ въ проектѣ нѣмецкой студіи: въ 
проектируемыхъ помѣщеніяхъ не отведено мѣста для архитекто¬ 
ровъ. Между тѣмъ, не можетч, быть спора о пользѣ н необходи¬ 
мости изученія архитектуры въ Римѣ. Почему для архитектуры 
не нашлось убѣжища въ проектируемомъ зданіи, отчего, повиди- 
мому, ни одинъ изъ спрошенныхч* художниковъ не подумалъ о 
томъ, что издавна искусство процвѣтало только тамъ, гдѣ заодно- 
дѣйствовали всѣ три сестры: архитектура, ваяніе н живопись— 
но этому поводу, въ одном ч» изъ послѣднихъ собрапій Мюнхен¬ 
скаго Общества архитекторовъ и инженеровъ предсѣдатель, архи¬ 
текторъ А. Шмидтъ, поднялъ вопросъ, заинтересовавшій всѣхъ 
архитекторовъ Германіи. Вслѣдствіе того, отъ имени Союза обществъ 
нѣмецкпхчз архитекторовъ и инженеровъ, была адресована герман¬ 
скому правительству петиція, въ которой выражена просьба объ 
устройствѣ помѣщеній въ студіи для архитекторовъ. 

На нервомъ нашемъ археологическомъ съѣздѣ состоялось, между 
прочимъ, постановленіе изыскать мѣры къ сохраненію старинныхъ 
отечественныхъ памятниковъ отъ истребленія. Составленныя 
гр. Уваровымъ и другими лицами правила сохраненія, и пред¬ 
ставленныя г. министру народнаго просвѣщенія, были препровож¬ 
дены на заключеніе въ академію художествъ, въ академію наукъ 
и пр. Замѣчанія этихъ учрежденій вмѣстѣ съ возраженіями на 
нихъ гр. Уварова были вновь препровождены г. министру народ¬ 
наго просвѣщенія, который представилъ Его Императорскому 
Высочеству, президенту академіи художествъ, эти правила, при¬ 
чемъ высказалъ мнѣніе о необходимости составить коммиссію для 
основательнаго обсужденія предложенныхъ правилъ, измѣненія 
ихъ, или же составленія новыхъ, и просилъ Августѣйшаго пре¬ 
зидента назначить въ коммиссію члена отъ академіи художествъ. 
Вслѣдствіе того, представителемъ отъ академіи былъ выбранъ 
ректоръ по архитектурѣ А. И. Резановъ, а въ отсутствіе 
его —профессоръ Д. И. Гриммъ. Намъ извѣстно, что коммиссія до 
сихъ поръ не -имѣла еще засѣданій. 

Должно замѣтить, что, при составленіи упомянутыхъ выше* 
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правилъ сохраненія памятниковъ, была вовсе упущена изъ вида 
существующая въ С.-Петербургѣ, подъ предсѣдательствомъ гра¬ 
фа С. Г. Строгонова, археологическая коммпссія, участіе кото¬ 
рой, но мнѣнію нашихъ ученыхъ, могло бы быть чрезвычайно 
полезнымъ въ столь сложномъ дѣлѣ, какъ установленіе правилъ 
для сохраненія памятниковъ отечественной старины. 

Мы дѣлаемъ это сообщеніе въ виду неточныхъ извѣстій, пе¬ 
редаваемыхъ газетами относительно упомянутой коммиссіи. 



Обзоръ сочиненій. 

Исторія человѣческаго жилья. 

(Нізіоіге йе ГЬаЬНайон Ьитаіпе «Іериіз Іез іетрз ргбііізіогщиез іизціГа 
поз ]оигз. Техіе еі гіеззіпз. Раг Ѵіоіеі-Іе-Вис. Рагіз. 1876. іп 8°, р. 

872 еі 103 (Іез.) 

Новое сочиненіе Віоле-ле-Дюка возбуждаетъ вниманіе не 
только спеціалиста, но и можетъ доставить истинное удовольствіе 
всякому образованному человѣку. При глубокомъ интересѣ за- 
трогиваемаго вопроса, книга отличается изящнымъ, свободнымъ 
изложеніемъ предмета, полна живѣйшаго интереса по многимъ 
тонкимъ наблюденіямъ и выводамъ, н потому читается съ поль¬ 
зою и удовольствіемъ. Все сочиненіе раздѣлено на 28 главъ, въ 
которыхъ авторъ прослѣдилъ постепенно видоизмѣненія человѣ¬ 
ческаго жилья, начиная съ примитивной его форь«ы—шалаша 
изъ связанныхъ верхушками молодыхъ деревъ, пещеръ и гли¬ 
няныхъ или земляныхъ, внутри полыхъ, насыпей—до грандіозт 
ныхъ египетскихъ дворцовъ, изящныхъ греческихъ портиковъ и 
до феодальнаго замка и построекъ позднѣйшихъ временъ. 

Все сочиненіе, отъ начала и до конца, проникнуто одной 
господствующей идеей—осязательно доказать существованіе не¬ 
многихъ простѣйшихъ началъ въ архитектурѣ всѣхъ временъ и 
народовъ. 

Анализируя формы памятниковъ древняго зодчества и совре¬ 
менныхъ построекъ у различныхъ, племенъ и народовъ, авторъ 
находитъ, во всѣхъ ихъ родственныя черты. Изслѣдованіе при¬ 
водитъ къ, немногимъ простѣйшимъ типамъ, къ которымъ мо¬ 
гутъ быть подведены строенія земного шара всѣхъ вѣковъ по 
расовыми признакамъ архитектурныхъ формъ, сложившихся у 
различныхъ народовъ въ зависимости отъ физическихъ условій 
данной страны, обилія того или другого рода матеріала и врож¬ 
деннаго вкуса обитателей. Но эти самобытныя, вѣковыя формы, 
послѣдовательно видоизмѣнялись подъ вліяніемъ чуждыхъ народ¬ 
ностей, входившихъ въ сношенія мирнымъ путемъ или явив¬ 
шихся въ качествѣ завоевателей. Поселившись въ, новой странѣ, 
напримѣръ, лѣсистой, поработители, при помощи покоренныхъ жи¬ 
телей, строили себѣ жилища и храмы по типу, усвоенному въ 
прежней своей странѣ, изобиловавшей, напримѣръ, каменными 
породами или глиной и рѣчнымъ, иломъ. Такимъ образомъ явля¬ 
лись постройки деревянныя, но съ характерными признаками 
каменной или кирпичной конструкціи. Если же, наоборотъ, вы¬ 
ходцы первоначально были аборигенами лѣсистыхъ мѣстностей, 
то, являясь въ страну, гдѣ деревяннаго матеріала было крайне 
мало, они воспроизводили традиціонныя архитектурныя формы 
первоначальнаго своего отечества, употребляя вмѣсто дерева 
камень. При постоянномъ передвиженіи народовъ съ мѣста на 
мѣсто, архитектурный первообразъ построекъ постоянно укло¬ 
нялся отъ присущихъ ему чертъ, сохраняя неизмѣнно, чрезъ ряды 
вѣковъ, основные свои элементы. Смѣшеніе расовыхъ архитектур¬ 
ныхъ формъ, а затѣмъ наслоенія различныхъ элементовъ народ¬ 
наго творчества породили многія комбинаціи, въ которыхъ, однако, 
вполнѣ возможно проанализировать родоначальные ихъ признаки. 

Чѣмъ дальше шло человѣчество, тѣмъ болѣе, такъ сказать, 
вырождались первобытныя формы зодчества, перепутывались разно¬ 
характерные расовые стили, и въ наше время, въ эпоху пара и 
электричества, при всеобщемъ нивелированіи вкусовъ, привычекъ, 
понятій, когда цивилизація налагаетъ печать однообразія и мо¬ 
нотонности на всѣ предметы, уже нѣтъ живописнаго разнообра¬ 
зія, какое встрѣчалось въ строительномъ дѣлѣ отжившаго древ¬ 
няго міра. Указанными путями шла архитектура, подвергаясь 
различнымъ вліяніямъ, но всегда и вездѣ люди, независимо отъ 
данныхъ матеріаловъ, но врожденному чувству, сохраняли 


традиціонные формы и общій видъ своихъ жилищъ. Оттого то, не 
смотря на смѣшеніе всевозможныхъ архитектурныхъ ([юр. иъ, чрезъ 
тысячелѣтія есть возможность возстановить расовые элементы, 
указать ихъ происхожденіе, подобно тому, какъ въ живомъ языкѣ 
можно добраться по корнямъ до рѣчи исчезнувшихъ уже наро¬ 
довъ. 

В г ь зависимости отъ врожденныхъ способностей и условій 
мѣстностей, расы усвоили себѣ извѣстные пріемы конструкціи, основ¬ 
ныя начала которой сохраняются неизмѣнно цѣлыя столѣтія и 
въ настоящее время доступны изслѣдованію наблюдателя. Такъ, 
арійская раса, вышедшая изъ горной лѣсистой страны, прости¬ 
рающейся отъ высотъ Иида, у р. Брамапутра, и углубляю¬ 
щейся на сѣверъ къ плоской возвышенности Тибета и западной 
оконечности Алтая, очевидно, пользовалась для своихъ жилищъ 
деревомъ изъ лѣсовъГ которые въ обиліи росли въ горахъ. По¬ 
кинувъ коренное мѣсто своего обитанія, арійцы спустились перво¬ 
начально въ Индустанъ, затѣмъ перешли въ Мидію и Персію и, 
наконецъ, къ Эвксинскому Понту, постепенно направляясь къ 
материку Европы; во время этнхъ переселеній они встрѣчали 
лѣсистыя страны—и тогда продолжали строить деревянныя жи¬ 
лища; или-жеони занимали мѣстности бѣдныя лѣснымъ матеріаломъ, 
и поневолѣ принуждены были возводить строенія глинобитныя 
или каменныя. Въ обоихъ случаяхъ арійцы остались вѣрны сво¬ 
имъ традиціямъ и, независимо отъ рода строительнаго матеріала, 
воспроизводили конструктивныя формы деревянныхъ строеній. 
Оттого-то архитектурные памятники Индіи, сложенные изъ камня 
пли вырубленные въ скалѣ, представляютъ плотничную но виду 
работу. Точно также постройки Камбоджи, выведенныя цѣликомъ 
изъ песчаника, сохраняютъ формы деревянной структуры; судя 
но скульптурнымъ украшеніямъ стѣнъ, должно заключить, что онѣ 
сложены руками племенъ монгольской расы, къ которой перешли 
традиціи арійскихъ народностей. 

Въ этихъ памятникахъ, являющихъ всѣ признаки пришед¬ 
шаго въ упадокъ искусства, заимствованіе сказывается въ смѣ¬ 
шеніи разнохарактерныхъ архитектурныхъ элементовъ. 

До насъ не дошли произведенія чисто арійскаго пскусства г 
п только отдѣльныя его формы встрѣчаются въ разныхъ точкахъ 
земного шара. Швейцарская, напримѣръ, изба и теперь совер¬ 
шенно тожественна сч> жильемъ обитателей склоноігь Гималаи и 
долинъ Кашмира, а между тѣмъ прошли тысячелѣтія съ тѣхъ 
норъ, какъ избы въ Швейцаріи, Тибетѣ и Кашмирѣ были по¬ 
строены по тому-же плану племенами одной расы. Въ свайныхъ 
постройкахъ, обязанныхч> своимъ происхожденіемъ не одноп ка¬ 
кой-либо расѣ исключительно, но явившихся въ силу чисто мѣст¬ 
ныхъ условій, видимъ тѣ-же родственныя черты, независимо отъ 
того, кѣмъ онѣ были выстроены—китайцами, туранцами или арій¬ 
цами. 

Симитпческая раса, поставленная природою въ нныя условія, 
чѣмъ арійская, строила изъ камня или изъ рѣчного ила. Въ 
тѣхъ случаяхъ, когда подъ руками не оказывалось вовсе строи¬ 
тельнаго матеріала, симиты жили въ кибиткахъ; но лишь только 
становятся осѣдлыми (въ Египтѣ, Сиріи), они тотчасъ начинаютъ 
строить жилища по плану своихъ кожаныхъ или тканевыхъ 
обиталищъ, унаслѣдованныхъ ими отъ предковъ. 

Но при неизмѣнности, постоянствѣ основныхъ конструктив¬ 
ныхъ началъ, смѣшеніе и сочетаніе различныхъ расовыхъ и 
племенныхъ архитектурныхъ элементовъ до нельзя разно¬ 
образно; приэтомъ тѣ памятники, въ которыхъ наиболѣе обна¬ 
руживается смѣшеніе формъ различнаго происхожденія, менѣе 
всего являютъ признаковъ эстетическаго вкуса. 

Арійская раса, предоставленная самой себѣ, любитъ лѣса, 
обитаетъ лѣсистыя страны и пристрастна къ деревянной кон¬ 
струкціи. Племена монгольской расы, въ состояніи независимости, 
обитавшія, вѣроятно, нервоначально болотистыя, обильныя водою, 
обширныя низменности, строятъ изъ бамбука, тростника; они 
рано уже научаются употребленію известки, кирпича, веществъ 
связывающихъ матеріалы, живописи, и все это быстро совершен¬ 
ствуютъ. Симиты, подъ вліяніемъ жаркаго климата и условіи 
территоріи, безлѣсной, скудной водяными источниками, укры¬ 
ваются отъ зноя и насѣкомыхъ въ кибиткахъ и пещерахъ, пли 
же создаютъ изъ глины, ила искусственныя пещеры, дѣлаютъ 
изъ этихъ же матеріаловъ подобіе кибитокъ — насыпи, внутри 
полыя. Они первые, хотя и безсознательно, создали сводъ. 
Хамиты (потомки Хама), могущественная раса, распадающаяся 
на желтое и черное племя, повидимому, искони обнаруживаютъ 
исключительно склонность къ сооруженіямъ изъ камня, безъ це- 
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мента, къ кладкѣ притесанныхъ каменныхъ массъ. Рано смѣшав¬ 
шись съ симитамп, эта раса выработала, подъ вліяніемъ чуждаго 
элемента, своеобразный характеръ строеній, создала изъ несокру¬ 
шимаго матеріала сооруженія гигантскія, поражающія своими 
размѣрами. Вотъ почему, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Африки и 
Сиріи, Финикіи и Египта, рядомъ съ простои мазанкой изъ глины 
или ила, встрѣчаются грандіозныя зданія, на возведеніе ко¬ 
торыхъ нужно было употребить могучія, поражающія насъ, 
средства. 

Эти то разнородные расовые этеменгы зодчества, приходя 
во взаимное соприкосновеніе, даютъ новыя смѣшанпыя формы, въ 
которыхъ, однако, каждое изъ расовыхъ пачалъ можетъ бытъ об¬ 
наружено при внимательномъ наблюденіи. 

Такимъ образомъ, когда арійцы приходятъ въ ирикосновепіе 
съсимитами, рано смѣшавшимися съ потомками Хама,—въ то вре¬ 
мя появляется уже весьма совершенное искусство. Нравственный 
смыслъ побуждаетъ арійца отбросить преувеличенія, столь люби¬ 
мыя черной расой, но въ то-же время онъ замѣняетъ деревянную 
конструкцію каменной и употребляетъ пріемы, свойственные роду 
каменнаго матеріала, но при всемъ томъ въ ней остаются слѣды де¬ 
ревянной структуры. Это роковое, неизбѣжное явленіе повторяет¬ 
ся повсюду, и въ греческой архитектурѣ выражается особепно 
рельефно. Грекъ въ совершенствѣ знаетъ употребленіе известки, 
онъ пользуется ею для штукатурки, но никогда не употребляетъ 
въ видѣ раствора и возводитъ стѣны изъ камня, складывая послѣд¬ 
ній въ притеску, по образцу финикійскихъ зодчихъ, и этой кон¬ 
струкціи на финикійскій манеръ придаетъ формы, напоминающія 
деревянную структуру. 

Точно также въ архитектурѣ разнообразныхъ египетскихъ 
построекъ, возникновеніе которыхъ теряется въ глубинѣ отдален¬ 
наго прошедшаго, можно отличить расовыя начала: здѣсь мы ви¬ 
димъ симитическую структуру, вліяніе арійскаго искусства и весь¬ 
ма явственные слѣды формъ расы хамитовъ. 

Бъ архитектурѣ римлянъ, гдѣ менѣе разнообразія народныхъ 
элементовъ и гдѣ эти элементы существуютъ рядомъ, не приходя 
въ тѣсное смѣшеніе, строятся своды, которыхъ не допускалъ грекъ 
и которые возводили этруски; римлянинъ употребляетъ известко¬ 
вый растворъ въ своихъ постройкахъ, но съ кирпичемъ, со щеб¬ 
немъ, съ булыжникомъ, и никогда съ тесаннымъ камнемъ; послѣд¬ 
ній у него употребляется также, какъ у грековъ—въ пазовую 
перевязь, въ притеску. 

Расовые элементы архитектуры, по истинѣ, неизгладимы. Ан¬ 
глійскій котеджъ и по сей день—тоже жилище арійца не только по 
структурѣ, но и по внутреннему расположенію помѣщеній. Всегда 
тутъ найдемъ залъ (НаІІ), гдѣ собирается семья, мѣсто для бесѣдъ, 
собраній, и встрѣтимъ постоянное раздѣленіе семейной отъ общест¬ 
венной жизни. Въ Даніи, въ Швеціи, въ частныхъ домахъ най¬ 
дете внутреннее расположеніе, перешедшее по традиціи отъ пер¬ 
выхъ временъ существованія арійской расы, именно: полное раз¬ 
дѣленіе залы отъ семейныхъ помѣщеній. Въ старинныхъ фран¬ 
цузскихъ замкахъ видимъ тоже самое, по крайней мѣрѣ до тѣхъ 
поръ, пока галло-романское вліяніе не получило преобладанія 
надъ индо-германскимъ. 

Въ конструктивномъ отношенія современный англійскій ка¬ 
менный котеджъ, по своимъ формамъ— все тотъ же деревянный 
домъ арійца. Въ Дамаскѣ, Каирѣ, Испагани, въ Алжирѣ и Туни¬ 
сѣ, даже въ Испаніи опятъ видимъ разъ усвоенный издревле 
планъ, которому слѣдуютъ и но сей день: окруженный портиками 
дворъ (раііо) съ горницами, затѣмъ высокій, открывающійся па 
раііо, залъ съ его диванами и полусвѣтомъ—прохладное и спо- 
коиное мѣсто для собраній. Это расположеніе существовало во 
времена первобытныя и теперь встрѣчается еще въ нѣкоторыхъ, 
едва обитаемыхъ, мѣстечкахъ южной Сиріи: окруженный стѣнами 
дворъ съ портиками изъ плетенокъ, укрѣпленныхъ на стойкахъ, 
и въ глубинѣ двора —жилье. 

Въ Китаѣ современные дома точь въ точь такіе же, какъ и 
тЬ, которые были выстроены за 400 лѣтъ тому назадъ; даже въ 
болѣе древнихъ пайдемъ ту-же конструкцію, потому что она была 
выработана самобытно, внѣ посторонняго вліянія. 

Въ Мексикѣ, въ Юкатанѣ—тамъ, наоборотъ, смѣшеніе осо¬ 
бенно ощутительно. Тамъ находимъ слѣды заимствованія: дере¬ 
вянную структуру характерную, но поддѣланную подъ камень; 
камень, тесанный несоотвѣтственно его качествамъ и условіямъ 
установки; употребленіе раствора; слѣды орнаментировки-, подра- 
южающей плетенію, ткани—слѣдовательно, искусство довольно 
древнее, но въ полномъ упадкѣ, съ дряхлыми формами и чрезвы- 


I чайно грубымъ, примитивнымъ расположеніемъ въ планѣ. Отсюда 
можно заключить, что племена, воздвигшія эти памятники, весьма 
различнаго происхожденія, илю же что они стояли па низшей 
ступени развитія и подпали вліянію болѣе могущественныхъ расъ; 
что они хотя и продолжительное* время культивировали искусство, 
по, перенявъ его въ грубыхъ формахъ, не съумѣли переработать, 
не были въ состояніи осмысленно выбрать и примѣнить то, что 
подходило къ климату и окружающимъ ихъ условіямъ. 

Несомнѣнно, что впродолженіи тысячелѣтій расовыя архи¬ 
тектурныя начала сближались, расходились, смѣшивались. Долгое 
время каждое изъ нихъ легко было выдѣлить изъ комбинацій, 
потому что смѣшенія элементовъ были еще свѣжи или весьма 
просты; но съ теченіемъ времени смѣшеніе постепенно усложня¬ 
лось и расширялось все болѣе и болѣе, элементы перекрещива¬ 
лись п перепутались, и въ наше время раздѣленіе ихъ но про¬ 
исхожденію возможно только путемъ научнаго анализа. 

Въ нашъ вѣкъ много сдѣлапо по части научныхъ изысканій, 
но еще болѣе намъ- остается сдѣлать. Предстоитъ обособить расо¬ 
выя еще начала, которыя должны лечь въ основаніе раціональ¬ 
ной архитектуры, для лучшаго устройства жилищъ, приспособ¬ 
ленія ихъ сообразно природѣ и потребностямъ народнымъ. 

Движеніе въ эпоху возрожденія было для Евроны настоящей 
революціей; оно вызвало прошедшее,, вовсе незнакомое или мало 
извѣстное; это движеніе, благодаря энтузіазму ко всему древнему, 
на время свело образованное общество съ его естественнаго пути. 
Произведенія древности казались такъ прекрасны и совершенны, 
что, повидимому, не оставалось ничего болѣе, какъ ограничиться 
исключительно подражаніемъ; но въ увлеченіи никто не замѣ¬ 
чалъ, что предметомъ восхищенія были только однѣ формы. Въ 
результатѣ явилось полное пренебреженіе ко всему, что было со¬ 
здано въ средне-вѣковую эпоху. Заблужденіе было такъ велико, 
что никто не остановился на той простой мысли, что нельзя вы¬ 
черкнуть цѣлую страницу изъ лѣтописи человѣчества. Страстные 
приверженцы греческихъ и римскихъ формъ поддерживали это 
повальное заблужденіе втеченіи 2 или 3 вѣковъ, и въ это вре¬ 
мя Парижъ, Римъ, Мадридъ, Петербургъ. Вѣну и Стокгольмъ зодчіе 
наводнили постройками въ ново-греческомъ и ново-римскомъ стилѣ, 
ни мало не подозрѣвая, что эти творепія вызвали бы въ грекахъ 
и римлянахъ смѣхъ, ибо никто не заботился при этомъ о согла¬ 
сованіи новыхъ твореній съ требованіями народнаго духа, бытовыхъ 
потребностей, новыхъ условій общественнаго строя, съ требовані¬ 
ями климата, свойствами строительныхъ матеріаловъ. 

Однако это увлеченіе имѣло за собою ту заслугу, что побу¬ 
дило мысль вступить на путь изслѣдованія, причемъ обнаружи¬ 
лась невозможность ограничиться однимъ изученіемъ древности, 
составляющей лишь одно звѣно въ неразрывной цѣпи всѣхъ эпохъ. 

Вслѣдъ затѣмъ наступила реакція. Явились свободные мы¬ 
слители и цѣлымъ рядомъ изслѣдованій доказали несостоятельность 
общаго увлеченія; они отвергли эту поголовную нивеллировку 
всѣхъ народовъ и старались убѣдить, что если помпейскій домъ 
восхитителенъ йодъ небомъ Неаполя и былъ пригоденъ для лю¬ 
дей, жившихъ за 2 тысячи лѣтъ, то изъ этого еще не слѣдуетъ, 
что онъ годится въ наше время и въ нашемъ климатѣ. 

Путь критическаго изслѣдованія привелъ къ сознанію необ¬ 
ходимости изученія расовыхъ и племенныхъ свойствъ и потреб¬ 
ностей и примѣненія построекъ къ дѣйствительнымъ нуждамъ 
народа, сообразно окружающимъ его условіямъ. разработки 
тѣхъ архитектурныхъ формъ, которыя создались самобытно каж¬ 
дымъ народомъ. Это движеніе особенно ясно обнаружилось и ра¬ 
стетъ съ каждымъ днемъ въ Англіи. Германіи, Швеціи, Россіи. 

А. Я-о 


А Ргасіісаі Тгеайзе он Коасіз, Зігееіз аші Раѵетепіз.—Бу (}. А. 
(ліітоге, А. М. Біеиі Соѣ И. 8. Согрз оГ Еіі§епеегз, Вгеѵі Ма,)0г Оепегаі 
Г. 8. Ашу. Хеіѵ Уогк. 

Имя генерала Джпльмора пользуется въ американской тех¬ 
нической литературѣ вполнѣ заслуженнымъ авторитетомъ. Начало 
такой извѣстности положилъ цѣлый рядъ статей, помѣщенныхъ 
имъ нѣсколько лѣть тому назадъ въ журналѣ инженернаго де¬ 
партамента Соед. Штатовъ. Статьи эти, посвященныя изслѣдованію 
вопроса «объ извести всѣхъ родовъ, цементахъ и растворахъ», 
вышли отдѣльнымъ тисненіемъ и выдержали — явленіе немы¬ 
слимое для нашихъ техническихъ сочиненій — пять изданій. 
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Позже вышло другое сочиненіе г. Джильмора: «О бетонѣ Коанье», 
получившемъ въ послѣднее время .такое широкое примѣненіе въ 
строительной практикѣ Европы. Мы не имѣли подъ руками этого 
сочиненія, а потому и не можемъ сообщить о выводахъ г. Джиль- 
мора относительно достоинствъ этого бетона; но, судя по тому 
пренебреженію, съ которымъ относятся къ этому строительному 
матеріалу американцы, скоро примѣняющіе къ дѣлу всякое 
истинно полезное усовершенствованіе, мы считаемъ себя въ правѣ 
вывести заключеніе, что результаты изслѣдованій г. Джильмора 
не івъ пользу бетона Коанье. 

Настоящее сочиненіе г. Джильмора: «Практическое руковод¬ 
ство къ устройству дорогъ, улицъ и мостовыхъ» только что вышло 
изъ печати. «Цѣль этого сочиненія, говоритъ авторъ, «заклю¬ 
чается въ томъ, чтобы въ сжатомъ очеркѣ дать не только спе¬ 
ціалистамъ, но и всякому образованному читателю, котораго 
жизнь можетъ поставить въ близкія отношенія къ земскому или 
городскому хозяйству, правильное понятіе о различныхъ способахъ 
мощенія дорогъ и улицъ, ихъ относительныхъ достоинствахъ и сра¬ 
внительной стоимости, а также указать примѣненіе наилучшаго 
способа при разнообразныхъ условіяхъ торговли, климата, мѣст¬ 
ности и стоимости матеріаловъ». 

Между прочимъ, объ этомъ новомъ сочиненіи г. Джильмора 
въ рецензіи, напечатанной въ майской книжкѣ «.Іоигпаі оГ 11іе 
Ргапкііп ІпзШдіІе» говорится, что «оно смѣло можетъ быть реко¬ 
мендовано какъ вообще читателямъ, такъ и всѣмъ обучающимся 
инженерному искусству, и заключающіяся въ немъ свѣдѣнія со¬ 
держать именно то, что необходимо знать лицамъ, на обязанности 
коихъ лежитъ исправленіе нашихъ путей сообщенія. Если будутъ 
примѣнены данныя въ сочиненіи указанія, то въ результатѣ ока¬ 
жется совсѣмъ не то состояніе дорогъ, въ которомъ онѣ нахо¬ 
дятся въ настоящее время въ бблыней части Соединенныхъ Шта¬ 
товъ». 

Въ главахъ первой и второй сочиненія говорится о дорогахъ, 
ихъ положеніи, разрядахъ и способахъ устройства. При этомъ 
авторъ обращаетъ особое вниманіе на устройство насыпей н 
вообще основаній подъ нолотпо дороги и на важное значеніе 
дренажа, такъ часто пренебрегаемыхъ, но отъ которыхъ глав¬ 
нымъ образомъ зависитъ хорошее состояніе дорогъ. 

Глава третья разсматриваетъ различнаго рода покрытія полотна 
дороги, какъ-то: .землею, фашинникомъ, досками, щебнемъ, кам¬ 
немъ и т. д. 

Глава четвертая—о содержаніи и исправленіи дорогъ; главы 
пятая и шестая—-объ улицахъ и ихъ мощеніи, о бульварахъ 
и тротуарахъ. Эти послѣднія главы особенно интересны, такъ 
какъ авторъ, сообщая много новыхъ свѣдѣній, приходитъ къ со¬ 
вершенно неожиданнымъ выводамъ относительно способовъ мо¬ 
щенія \лицъ. 

В. Р. 


Асфальтъ и битумы и техническое ихъ примѣненіе. Настоль¬ 
ная кита для гг. инженеровъ , архитекторовъ и домовладѣльцевъ . 
Составлена инженеромъ путей сообщенія Іосифомъ Спорнымъ\ 
исправлена и дополнена издателемъ , инженеромъ Константиномъ 
де-Скроховскимо. С.-Петербургъ. 1876 года. 

Между всѣми строительными матеріалами, кажется, нѣтъ ни 
одного, который, обладая столькими достоинствами, имѣлъ бы въ 
тоже время у многихъ техниковъ такую дурную славу, какъ 
асфальтъ; иротивѵрѣчіе это можетъ быть объяснено слѣдующими 
двумя причинами: употребленіемъ паравпѣ съ естественнымъ 
асфальтомъ такъ называемыхъ смоловпковъ или искусственнаго 
асфальта, необладающаго достоинствами перваго; такъ, значитель¬ 
ная скользкость, быстрота стиранія, дурное сопротивленіе морозу 
и дѣйствію солнечныхъ лучей составляютъ недостатки искусствен¬ 
наго асфальта—недостатки, которыхъ лишенъ естественный, пред¬ 
ставляя матеріалъ прочный, дешевый, удобный и иногда даже 
незамѣнимый при многочисленныхъ его примѣненіяхъ. 

Вторую причину составляетъ отсутствіе въ нашей печати 
серьезныхъ сочиненій объ асфальтѣ; отрывочныя свѣдѣнія объ 
этомъ матеріалѣ, помѣщенныя во многихъ техническихъ сочине¬ 
ніяхъ' часто противурѣчатъ одно другому и не представляют ь 
возможности хоть сколько нибудь основательно ознакомиться сч, 
его свойствами и характеристическими признаками. 

Разсматриваемое сочиненіе, заключая въ себѣ достаточно 
полное и подробное изслѣдованіе качествъ асфальта, представ¬ 
ляетъ въ то-же время единственный источникъ для болѣе близ¬ 


каго съ ніімъ ознакомленія, а слѣдовательно, и для устраненія 
упомянутаго противорѣчія. 

Авторъ начинаетъ съ описанія тѣхъ горныхъ породъ, въ ко¬ 
торыхъ встрѣчается асфальтъ; далѣе слѣдуетъ изложеніе гипо¬ 
тезъ о происхожденіи асфальта, описаніе болѣе извѣстныхъ его 
мѣсторожденій, характеристическихъ признаковъ, но которымъ 
его можно отличить отъ искусственнаго, краткій историческій 
обзоръ примѣненій его и приготовленіе асфальтовой массы, при¬ 
чемъ изложены, какъ ручной, такъ и машинные способы. Затѣмъ 
слѣдуетъ описаніе производства асфальтовыхъ работъ. Но мнѣнію 
автора, асфальтъ можетъ быть съ пользою примѣненъ для устрой¬ 
ства: мостовыхъ, тротуаровъ, настилки воротъ, подъѣздовъ и 
мостовъ, половъ въ конюшняхъ, баняхъ и ретирадахъ, токовъ 
на гумнахъ, смазки черныхъ половъ, штукатурки подземныхъ 
амбаровъ, настилки балконовъ, террасъ, платформъ и крышъ, 
покрытія сводовъ, для защиты стѣнъ строеній отъ сырости, на¬ 
стилки набережныхъ въ гаваняхъ и проч. Въ нѣкоторыхъ изъ 
упомянутыхъ сооруженій асфальтъ, по своимъ превосходнымъ ка¬ 
чествамъ, является матеріаломч> незамѣнимымъ. Какъ примѣръ, 
можно привести устройство половъ въ конюшняхъ и ретирадахъ; 
въ этихъ сооруженіяхъ, какъ извѣстно, полъ постоянно подвер¬ 
женъ дѣйствію мочи, слѣдовательно, матеріалъ, употребленный 
для его устройства, долженъ быть достаточно плотнымъ, для 
предупрежденія просачиванія мочи въ грунтъ, совершенно неиод- 
верженыымъ дѣйствію солей, въ ней заключающихся и, иротиву- 
стоять разрушительному дѣйствію сирости, — всѣми этими каче¬ 
ствами, между вошедшими въ употребленіе строительными мате¬ 
ріалами, обладаетъ одинъ только асфальтъ. Особеипо большое 
значеніе имѣетъ примѣненіе асфальта къ устройству тротуаровъ 
и мостовыхъ; хорошая мостовая должна представлять поверхность 
ровную, упругую, плотную, починка ея должна быть легкая н 
скорая и, наконецъ, матеріалъ, изъ котораго опа сдѣлана, дол¬ 
женъ быть -проченъ въ отношеніи химическихъ и механическихъ 
дѣятелей п дешевъ; условіямъ этимъ, опять-таки, удовлетворяетъ 
одинъ только асфальтъ, и потому онъ долженъ со временемъ вытѣснить 
всѣ другіе, употребляемые для этого матеріалы. Но, къ сожалѣ¬ 
нію, слѣдуетъ замѣтить, что въ примѣненіи именно къ устрой¬ 
ству мостовыхъ асфальтъ и встрѣчаетъ больше всего противни¬ 
ковъ, основывающихъ свои возраженія на нѣсколькихъ пеудав- 
шпхея опытахъ; па это можно замѣтить, что, съ одной стороны, 
неудачи эти, въ большинствѣ случаевъ, происходили вслѣдствіе 
непрочнаго устройства основаній, употребленія искусственнаго 
асфальта или неѵмѣлаго приготовленія массы; съ другой-же, 
большинство асфальтовыхъ мостовыхъ, при тщательномъ ихъ 
устройствѣ, дали прекрасные результаты. Единственный недоста¬ 
токъ асфальта — это его скользкость, но п этотъ недостатокъ, 
какъ оказалось при болѣе тщательномъ его изслѣдованіи, при¬ 
сущъ асфальту не въ такой значительной степени, какъ о иемъ 
говорятъ, и можетъ быть уменьшенъ соотвѣтствующимъ содер¬ 
жаніемъ его поверхности. 

Описанію производства асфальтовыхъ работъ въ многочислен¬ 
ныхъ его примѣненіяхъ посвящена большая часть разсматривае¬ 
маго труда; въ концѣ его приложены оффиціальные документы, 
заключающіе свѣдѣнія о мѣсторожденіи асфальта въ Россіи, 
производствѣ наблюденій надъ качествами асфальтовыхъ мосто¬ 
выхъ и отзывы техниковъ, которымъ ввѣренъ надзоръ надъ ихъ 
содержаніемъ и устройствомъ. 

Принимая во вниманіе всю пользу, которую можетъ принести 
распространеніе примѣненій асфальта, нельзя не посовѣтовать 
гг. техникамъ болѣе близкаго знакомства съ этимъ матеріаломъ. 


Теоретическія основанія печного искусства, архитектора Свіязев?. 

Не смотря на то, что упомянутое сочиненіе издано довольно 
давно, оно мало распространено между техниками, и поэтому, 
принимая во вниманіе пользу заключенныхъ въ немъ свѣдѣній, 
будетъ не лишнимъ помѣстить краткій его обзоръ. 

Сочиненіе это состоитъ изъ двухъ частей: въ первой помѣ¬ 
щены теоретическія свѣдѣнія изъ отдѣла теплоты, вторая по¬ 
священа исключительно описанію разнаго рода нагрѣвательиыхъ 
приборовъ и ихъ устройства. 

Излагаемыя въ 1-й части теоретическія свѣдѣнія весьма не¬ 
полны, н потому не представляютъ особеннаго интереса; описаніе 
же устройства нагрѣвательиыхъ приборовъ сдѣлано весьма тща¬ 
тельно, причемъ особеннаго вниманія заслуживаетъ конструкція 
печей и калориферовъ, усовершенствованныхъ самимъ авторомъ. 
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Усовершенствованія эти относятся до способа кладки ночи, устрой¬ 
ства топочныхъ дверецъ, пода и дымоходовъ: они весьма раціо¬ 
нальны и заслуживаютъ полнаго вниманія гг. техниковъ. Это 
сочиненіе нѣкоторое время трудно было найти въ продажѣ п 
только по смерти автора нѣсколько сотъ экземпляровъ найдены 
въ его библіотекѣ и въ настоящее время поступили въ продажу. 


Перечень новыхъ книгъ. 

Недзялковскій А. А. Сборникъ правилъ и формулъ строитель¬ 
ной механики въ ея приложеніяхъ къ мостовымъ и гражданскимъ 
сооруженіямъ. Изд. С. С. Селенинова. Спб. Тип. Безобразова. 
8 д. ХХХІ+911 ст.р. 2.000 экз. Ц. 6 р. 

О возведеніи строеній изъ глины. Спб. Тип. Демакова. 8д. 
36 стр. 200 экз. 

Спорный, Іосифъ. Асфальтъ и битумы и техническое ихъ при¬ 
мѣненіе. Настольная книга для инженеровъ, архитекторовъ и 
домовладѣльцевъ. Испр. и доп. Константиномъ Де-Скроховскимъ. 
Спб. Тип. ІІаптелѣевыхъ. 8 д. ІІ+ІѴ+278 стр. 2.000 экз. Цѣна 
3 рубля. 

Изслѣдованіе московскихъ строительныхъ матеріаловъ, про¬ 
изводимое московскимъ архитектурнымъ обществомъ. Цементы. 
Вып. I. Москва Унив. тин. 50 стр. 2,400 экз. 

Бихеле. Н. М. Техническій календарь на 1876 г. Изд. Риккера. 
Спб. Тин. акад. н. 12 д. ѴШ+144- 284+ЬХІІІ стр. 2.Ю0 экз. 

Деркачевъ. И. Какъ школу построить и устроить? Съ 25 политип. 

въ текстѣ: Изд. П. Н. Полеваго. Спб. Тип. Демакова 8 л. Х+175 

стр. и 1 л. черт. 3,000 экз. Ц. 1 р. 50 к. 

Инженерныя записки, изд. конференціею ннст. ияж. путей сообщ. 
Томъ II Спб. 1875. Тип. Венке. 8 д. 205—396 и 37—39 и 50 стр. 
1,000 экз. Въ прилож. 6 л. черт. 

ЛНсп, I. К., ТЬеогу апй Ргасіісе іи Ніе Резіди Сопзігисііоп оі 
Боек ЛѴаПз. 4°, 66 р. сіоіЬ., Ьопйоп, 8ропз. 6 зіі. 

ЛгсШесІпгс тойегпе йе Ѵіеппе рпЫіё раг С. т. Ьііігохѵ еі Ьѵ ТізсЬ- 

Іег. 8 еі 9 Ыѵг. Гоі. ЛѴіеп, Ьѳіітапп & АѴепІгеІ. а 8 М. 

Наикапйхѵегкег, йег. Еіп НапйЬисЬ гит 8е1ЬзІипІеггісЫ іт Весі- 
таІгесЬпеи иті йег Сеотеігіе ппіег Атѵепйипд йез Меіегтааззез. 8°, 
Сагі. Ьеіргід, Н- 8сЬи11ге. 1 М. 50 РІ. 

Вескег, М., НапйЬисЬ йег Ііідетеигдѵіззепзсііаіі. 5. Вй. Аиздеііііігіе 
Сопзігпсііопеп йез Іпдепіепгз. 1. АМЬ. дг. 8°, тіі АІІаз ін дг. Гоі. 
81иІІдагІ. Масксп. 20 М. 

Віоіі йс Магіаѵацпс, Ь., Нізіоіге йе Іа саІЬёйгаІе йе Койег, аѵес 
ріёсез .і'изіійсаііѵез еі йе потЬгепл йоситепіз зиг Іез ёдіізез е( Іез апсіепз 
агіізіез йіі Коиегдпе. Огпёе Йе 27 дгаѵ. Ін-8°, XVI—423 р. Рагіз, 

БІЙГОП: 

НоІінхІсйІ. Ь., ЕпІ\ѵіігІс. 5. Ней. Гоі. Наііе, Кпарр. 6 М. 

Возе, Е., Оісііоппаіге гаізоппё й’агсЬіІесІиге еі (Іез зсіепсез еі агіз 
диі 8’у гаііасііепі 1. Ьіѵг. дг. 8°, Рагіз, Війоі. 4. М. 80 РІ. 

Воімѵкаіепйег ѵоог 1876. Заатдезіеій йоог й. 0. ѵан Оепйі ]'г. 
6 ]аагдапд. 8та1-8°, 2, 60 еп 112 Ы. Атзіегйат, Вгіиктаи.. 

Іп Нпнеп 1 й. 

ВгаінН, Е., ЬеЬгЬисЬ йег Еізепсопсігисііопеп тіі Ьезопйегег Атѵеп- 
йипд аиі йен НосЬЬаи. 3. АиН 2. (ЗсЫизз-) АЫЬ. дг. 8°, Вегііи, Егпзі 
& Кот. 12 М. 

Ві еутапи. Е. V., аіідетеіпе Ваисоизіпісііопзіеііге. Хеи ЬеагЬ. тон 
Н. Ванд. 8. ТЫ. Еізенсопзігисііопеп. 4. АиП. 6. Ыд. дг. 4°, Зіиіідагі, 
\Ѵеізе. 1 М. 50 РІ. 

Вгоидіог-Коигс, ..., Іез сонзігисіеигз йез ропіз аи шоуеп аде. 
Кёсііз Іёдепйаігез он ЬізІогіс|иез, зиіѵіз йе Іа йезегірііон йез ропіз геіпаг- 
ЧнаЫез Ъаііз аи ХІІ-е еі XIII зіёсіез. Іп-8°, 69 р. еі 4 р1. Рагіз, Ви- 
тоиіін. 

Поіаіія, агсІпІекІонізсЬе. Кейід. ѵоп В. ЫеЬоІй. 12. Ней. Гоі, Наііе, 
Кпарр. ~ 3 М. 

ІпЬаН: Кгіедгег-Рептктаі іп СоІІіа, ѵоп Ь. Воііпзіейі. 

Вгузйаіс, .1. апй <1. Наумагй, НеаІНі анй Сотіогі іп Ноизе 
ВиіІйіпд; ог Ѵепіііаііоп чіІЬ тгагт аіг Ьу зейасііид Зисііоп Рохѵег. 2. ейй. 
ѵііЬ Зпрріетепі. 8°, 136 р. сіоііі, Ьоийоп, 8ропз. 7 зЬ. 6 й. 

Еегдиззоп. Іатез, Нізіогу оі Іпйіап апй Еазіеги Агсііііесіиге. Гог- 
тіпд Ніе 3 гй тоі. оі Ніе пехѵ еййіон оі Ніе «Нізіогу оі Агсііііесіиге>. 8°, 
77 р. Ьаіі-Ьоипй Ьопйоп, Мнггау. 42 зЬ. 

Ігіске, А., АѴоЬпдеЬаийе іііг 8іайі ипй Ьапй іп Гагайеп, Огипй- 
гіззеп, ВшсЬзсЬпіІІеп ипй Веіаііз. 7. Апй. 12 Ыдп. Гоі. Ьеіргід, 
ЗсЬиІІге. ’ й 2 М. 40 РІ 


СсушііІІсг, П. ѵ., йіе игзргііпдІісЬеп ЕпЬѵіігІе Іііг 8апсІ Реіег іп 
Кот гоп Вгатаніе, КарЬаеІ 8ап1і, Оіосонйо, йеп 8аііда11о’з и. А. т. 
2. Мд. Ітр.-Гоі. ѴѴіеп, ЬеЬтаіт & АѴепІгеІ.’ " 18 М. 

СіІІтоге, А., а Ргасіісаі Тгеаіізе оп Ніе Сопзігисііоп сі Коайз, 
81гее1з. апй Раѵепіепіз. ЛѴіІЬ 70 Шизіг. сіоііі, Хечѵ-Ѵогк, Ѵап Хоэігапй. 

20 В. 

Вазе, С. АѴ., 8атпі1инд ѵоп /еісЬпипдеп аиздеііііігіег КігсЬеп, 
8с1ш1деІ)ііийе ипй РгіѵаІЬаиІеп ін Наизіеіи ипй Васкзіеіп. 10 НеЙе. Гоі. 
Іп Марре. Наппоѵег, 8стог1 & у. 8се1е1й. 40 М. 

Неупс, АѴ., йег ЕгйЬаи іп зеіпег Атѵепйипд аиі ЕізепЬаЬпеп ипй 
8ігаззеп. 4. Мд. дг. 8°, ЛѴіеп, НбІйег. ’ 2 М. 40 РІ. 

НіНспкойч', — ѵегдіеіеііепйе агсіійекіопізсііе Гогтепіеііге. 2 Ней. 
дг. 4°, Ьеіргід, 8с1юІ(ге. 1 . щ. 20 РІ. 

•Іаіігішсіі, йеиізскез, ііЬег йіе Ьеізіипдеп ипй РоіІзсЬгіІІе .аиі йен 
ОеЬіеІеп йег Тііеогіе ипй Ргахіз йег ВапдеіѵегЬе. Кейід. ѵоп Н. 2тѵіск, 
6. йаіігд. (1875). 5 и. 6. Ней. дг. 8°, Ьеіргід, 8с1ю11ге. 

I М. 20 РІ. 

йеер, АА., йіе Ѵеітѵепйипд йез Еізепз Ьеіт НосЬЬаи. 1. Ыд. дг. 8°, 
Ьеіргід, ТеиЬиег. 2 М. 40 РІ. 

Кагіиагзсіі и. Неоген 'з ІесЬпізсЬез ЛѴбгІегЬисЬ. 3. АиЯ. Егдапгі 
топ Кіск и. віпН. 13. Ыд. дг. 8°, Ргад. Воііетіа. 2 М. 

Киііішаіш, Ггёй., йе Гёсіаігаде еі йи сЬаиЙаде раг 1е даг аи роіпі 
йе тис йе Гііудіёпе. Іп-8°, 5 р. МНе, ітрг. ВапеІ. 

ЬеГогІ, Е., Ропіз шёІа11й]ііе$. 8иг Іез Ьазез йез саісиіз йе зІаЬіШё. 
Ехашеп сгНЦие йез Ьазез йе саісиі ЬаЬіІиеІІетепІ ей изаде роиг арргёсіег 
Іа зІаЬіІіІё йез ропіз а ІаЫіегз тёіаіікіиез зоиіепиз раг йез роиігез йгоііез 
{пізтаіідиез, еі Ргорозіііспз роиг 1’айорііоп йе Ьазез попѵеііез. Іп-4°, 
54 р. еі 4 р1. 

Ьоскдѵоой & Со.'х Виіійег’з апй Сопігасіог’з Ргісе-Воок; лѵіЫі лѵіііеіі 
із іпсогрогаіегі АІсЫеу’з еіс., Іог 1876. Кеѵізей апй ейііей Ьу Гг. 
Г. V. МіІІег. 12°, 300 р. Ьаіі-Ьоипй. Ьопйоп, Ьоскмоой. 4 зЬ. 

.АІсіігеІ, С. А., и. АА. Ссогд, НапйЬисЬ Іііг йен Вап Йег Геиегипдз- 
апіадеп Іііг ЬііизіісЬе, ІесЬпізсІіе ипй демегЫісЬе Уіѵеске. 3. Анй. 2 ТЫ. 
дг. 8°, Наііе, Кпарр. ~ 4 М. 

Церковь св. Царицы Длександры. 

Церкокь заложена въ 1868 г. при образцовомъ дѣтскомъ 
пріютѣ въ память Великой Княгини Александры Николаевны, 
на углу Гі роты и Новопегергофскаго проспекта, по волѣ Ея 
Императорскаго Высочества Предсѣдательницы с.-петербургскаго 
Совѣта дѣтскихъ пріютовъ, Государыни Великой Княгини Алек¬ 
сандры Петровны, и освящена во имя св. Царицы Александры 
въ 1869 году. Вмѣстимость церкви съ ея хорами на 500 человѣкъ. 
Церковь построена на средства сиб. совѣта дѣтскихъ пріютовъ; 
постройка зданія церкви обошлась въ 25 т., считая н внутрен¬ 
нюю отдѣлку вмѣстѣ съ живописью. Иконостасъ утварь, колокола и 
другіе церковные предметы пожертвованы благотворителями 
пріюта. 

Иконостасъ исполненъ но рисунку покойнаго профессора 
Мих. Алексѣев. Макарова, образа въ немъ написаны академи¬ 
комъ Васильевымъ; устройство отопленія церкви было поручено 
начальствомъ пріюта г. Гнуснну и оказалось вполнѣ несостоя¬ 
тельнымъ. Утварь исполнена Соколовымъ и пожертвована В. В. 
Громовымъ. 

Постройка исполнена добросовѣстно и чрезвычайно дешево, 
именно 25 тысячъ. 

За постройку авторъ былъ удостоенъ наградою отъ Кя 
Императорскаго Высочества В. Княгини Александры Петровны 
брилліантовымъ перстнемъ съ вензелевымъ изображеніемъ Ея 
имени. 

Подъ церковью имѣется подвалъ, гдѣ помѣщаются печи, дрова 
и сторожъ. 


Опечатки въ статьѣ Данныя, служащія къ облегченію проектированія 
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№ 6 


ЗОДЧІЙ. 


ІЮНЬ 1876 ГОДА. 


Цѣня за годовое изданіе, со. 
стоящее изъ 12 выпусковъ н 52 
прибавленій: 

за годъ.13 руб. 

съ доставкой.14 ,, 

съ пересылкой .... 15 ,, 


годъ т. 


.АННЫЯ, ОБЛЕГЧАЮЩІЯ ПРОЕКТИРОВАНІЕ СВОДОВЪ. 


Опредѣленіе щековыхъ плоскостей сводовъ. 

Какъ въ предыдущей, такъ и въ этой главѣ, мы обратимъ 
' наше вниманіе только на своды, коихъ направляющія суть кри¬ 
выя: круговыя и эллиптическія. 

Круговые концентрическіе своды, (чер. 3). 

а) Даны: 

ЕН и АВ, направляющія концентрическаго кругового свода, 
описанныя изъ центра 0 радіусами 0Е=К и 0А=г, коихъ отно- 
• В 

шеніе — =к. 

Г 

НВ — толщина свода = В — г а *), (3—у голъ, состав¬ 
ляемый вертикалью съ радіусомъ, соотвѣтствующимъ плоско¬ 
сти иятъ. 

Требуется при этихъ данныхъ опредѣлить незабученную ще- 
ковую плоскость свода АВНЕ. 

Замѣчая, что искомая площадь, которую для краткости на¬ 
зовемъ черезъ К, выражается разностью двухъ секторовъ ОНЕ н ОВА 
при радіусахъ К н г и при центральномъ углѣ [3, получимъ: 

К=-з^.. (К’-г’). 

Или, обозначая буквою (3 длину дуги при радіусѣ=1. 

К=^.т:(К*-Г 2 )=^(К 2 -Г 2 ). . . . (Д) 

Численный примѣръ. Имѣя внутренній радіусъ г=7,5 арш., 
уголъ 2(3 = 46° (для всего пролета) и толщину свода 0,75 арш. 
(12 верш.), получимъ внѣшній радіусъ В,=8,25 арш. 

Отыскавъ затѣмъ въ таблицѣ А* 1 («Зодчій», стр. 47), въ 
лѣвомъ столбцѣ число 46, обозначающее градусы, получимъ дугу 
2(3 = 0,80285 при радіусѣ равномъ единицѣ. 

Подставляя соотвѣтствующія величины въ формулу (А), най¬ 
демъ щековую плоскость свода: 

К - °’ 8 ° 2 285 . (8,25*— 7,5'0= °’ - 8 ^ 85 . (68,06 — 56,25) = 4,74 квад. 
аршинамъ. 

б) При тѣхъ же данныхъ опредѣлить площадь свода съ'за¬ 
буткою, ограниченною линіей 6Р (чер. 3). 



Для рѣшенія этого вопроса, вычислимъ предварительно нѣ¬ 
которыя вспомогательныя величины. 

Если при данныхъ г (внутр. рад.), к (отношеніе —), (3 (уголъ, 
составляемый вертикалью съ радіусомъ соотвѣтственно плоскости 

*) Нужно замѣтить, что къ прежде разсмотрѣннымъ шести величи¬ 
намъ прибавляется здѣсь новая величина а — толщина свода. Она должна 
быть непремѣнно въ числѣ данныхъ; изъ остальныхъ же, имѣя въ началѣ 
двѣ любыя, мы легко можемъ при помощи таблицъ привести вопросъ къ 
настоящему задапію. 


пятъ), извѣстенъ еще уголъ а, образуемый забуткою, касательной 
къ внѣшней поверхности, съ вертикалью, проходящею черезъ 
точку О, то можемъ опредѣлить ординату КБ точки касанія; дѣй¬ 
ствительно.* 

КБ = ГО - (ГВ + ОС), 

изъ треугольниковъ ГКО, РКВ и АС0 находимъ 


Г0=-Д- = -^-, 

8Ш<Х 8іпа 

ГВ = ГК. С 08 Я = ГО С 08 2 я =• 


гк Сов 2 а 


00 = г Соз (3 

Слѣдовательно: 

К0= -=^(і — (Со8 2 а +--- - ---)) = г (к 8іп« — Соер). 

Обратно: еслибы была задана точка касанія ея ординатою 
КО, мы могли бы опредѣлить уголъ а; въ самомъ дѣлѣ: изъ Л ВК0 
находимъ: 

л 0 : ВО ВС + СО кБ-ЬгСовр 

я = 90° _(3, Созр = _ =-— =- Гк —^ 

Зная уголъ я, можно опредѣлить также длину ГС: 

ГС = ГО - СО = г(-дѵ-— - Со8(3) 

Обратно: если извѣстна длпна ГС, уголъ я опредѣлится по 
формулѣ 

8ІП * — РС+гОовгі 

Найдемъ еще подъемъ забутки въ точкѣ 0 надъ линіею СіА, 
т. е. линію А,Ст; для этой цѣли, замѣчая, что 
ОМ = А,С = ЕК = гк 8іп |3 
изъ треугольниковъ ГСМ и ЕЛО находимъ: 

ГМ = ОМ Со1#я = гк 8іп [3 Со!# я, 

а потому: 

А ,0 = ГС — ГМ = г У^— Соз (3 (1 + кі# [3 Со1#я)). 

Съ помощью найденныхъ величинъ можемъ опредѣлить те¬ 
перь щековую плоскость свода съ забѵткою. Называя этѵ площадь 
к 

черезъ , составимъ по чертежу: 

у = трапеціи ОЕОЕ — А ЕГО — сект. АВО 

пли ' -у = трапеціи ОА’СГ — а ЕААі — полусегм. АВС. 

Площади трапеціи ОА'СЕ, треугольника ЕААі и полусегмента 
АВС опредѣляются слѣдующимъ образомъ: 

Площадь трапеціи ОА’СГ — А 6 ~ | ~ ср . дс = 


= [вУ-~ Со8 ^ 1+к - а ))г г к 8іпр=г 2 к(|^-^(2+к1#р.Со1#я)). 

Площадь д ЕААі = — 

но ААі = ЕК — АС = гк 8іп(3 — г 8іп(3 = г 8іп(3 (к —1), 

ЕА, = N0 — СО = гк СозР — г Соз(3 - г Соз(3 (к —1), 

Слѣдовательно: А ЕААі = 7 2 г 2 8іп(3Сов[3 (к —1) 2 = г 5а 4 " 2 ^(к ~1) 2 . 

Г 2 

Наконецъ, площадь полусегмента АВС = -у(2(3—8іп2(3), 

гдѣ р есть длина дуги при г=1, соотвѣтствующей углу (3. 

Замѣтимъ, что уголъ я можетъ измѣняться въ предѣлахъ 
отъ я = 90°—[3 до я = 90°. При наибольшемъ значеніи я = 90°, 
точка Г совпадаетъ съ точкою Н и выше выведенная формула для 
линіи ГС обращается въ слѣдующую: 

ГС = НС = г (к — Соз р). 
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При наименьшемъ значеніи я — 90—,3, точки К и 6 совпа¬ 
даютъ съ точкою Е, и мы будемъ имѣть: 

Ш) = Аів = А,Е=г.Сфр (к— 1). 

Вышевыведенныя нами формулы могутъ быть также употреб¬ 
лены для вычисленія площадей сводовъ при произвольной забуткѣ. 



Чер. № 4. 

Въ этомъ случаѣ, проведя изъ точки Е (чер. 4) касательную ЕЕ, 
найдемъ по формуламъ длину ЕС и затѣмъ вопросъ приведется къ 
предыдущему, съ тою только разницею, что къ найденной 
площади свода должно еще прабавить площадь ЕЕЕ'Е'. 

Численный примѣръ. 

Даны (чер. 3): внутренній радіусъ г=6 арш., уголъ [3=56°, 
отношеніе = к_= 1.138 н уголъ а, образуемый забуткою съ вер¬ 
тикалью =64°. Опредѣлить площадь свода съ забуткою, ограни¬ 
ченною линіею 6Е. 

Площадь трап. ОАіС'Е = г'к (2 + к і#(3. Соі# а)]= 

= 36Х]1,138 2 8І " 56 ; 009 563 (2+1,138 56°СоІ* 64°))= 


(1,138 -1) 2 = 


8іп 56° 

2 8іп 56° Соз 56° 

8іп 64° 

4 

П ,138+0,829038 

2X0, 829038Х0;5о0193 

[ 0,898794 

4- . ( 


1=36X1,138X0.3847=15,72 кв. арш. 

__ . _ . . г 5іп 2Р : , ‘ 36 X2X0,829038X0,559193 _ 

Площадь А ЕАА,=:—4— (к— 1)~-4 (1 

— 8,344 X 0,019 = 0,1585 квад. арш. 

Площадь полусегмента АВС = ^-(2[3—8іп2[3)= 

= У (2 X 0,977— 2 8іп 56° Соз 56°)= 


— (2X0,977—2X0,829038X0,559193)—9X1,034=9,306 кв. ар. 

Щековая площадь свода съ забуткой: 

у = 15,72 — (0,1585 + 9,306) = 6,255 кв. арнг 

А для всего пролета: 

К= 12,51 квад. арш. 

Круговые неконцентрическіе своды, (чер. 5). 



Чер. № 5. 

в) Даны: 

с— иолупролетъ направляющей. 

1—стрѣлка пли подъемъ ея. 
а—толщина въ замкѣ. 

Ь—толщина вт. пятахъ, взятая по радіусу направляющей. 
Требуется опредѣлить щековую плоскость свода безъ забутки. 
Опредѣлимъ сначала нѣкоторыя вспомогательныя величины, 
а именно: 

с—полупролетъ внѣшней направляющей, 
з—ея стрѣлку. 

К— радіусъ. 

?—центральный уголъ. 

Двѣ первыя величины находятся по формуламъ: 


с, — (г + Ь). 8іп а 
іі = 1 + а — 4 = і + а — Ь Соз ос; 

Радіусъ К получится изъ уравненія: 

Сі 2 — іі (2К — И), которое даетъ К = 
наконецъ для опредѣленія угла (3 имѣемъ: 

8Іп й = = -А г ' с < _ 

1 1 К сД+Г , 2 

Затѣмъ, называя черезъ К искомую щековую площадь свода, 
составимъ: 

К = А — (А. + В), 

гдѣ А есть площадь сектора при радіусѣ К; А, площадь сектора 
при радіусѣ г, и В площадь треугольника, заключающагося между 
г + Ь и К. Двѣ первыя площади опредѣлятся по предыдущему, 
а для площади треугольника В, имѣемъ: 

В = [В —(г + а)] ~. 

Для опредѣленія площади забученнаго свода, нетрудно при¬ 
вести вопросъ къ изслѣдованному уже нами случаю круговыхъ 
сводовъ концентрической формы, такъ какъ всѣ необходимыя дан¬ 
ныя извѣстны - 

Численный примѣръ, (чер. 5). 

Даны: с = 4,5 ар., 1 = 0,45 ар., Ь = 0,75 ар., а = 0,56 ар. 

Опредѣливъ отношеніе стрѣлки къ пролету: 
г _ 0.45 
2с 9 0,0 

и найдя въ лѣвомъ столбцѣ таблицы, Л« 2 («Зодчій», стр. 47), 
число 0,05, получимъ соотвѣтствующія: 

Центральный уголъ 2я = 22° 50' 32" ... (1) 

радіусъ внутренней направляющей свода г = 2,525x9 = 22,725 ар. 
Изъ (1): О. — іг 25' 16' 

По этимъ даннымъ опредѣлимъ: 

иолупролетъ Сі = (22.725 +0,75) 8іп 11° 25’ 16' = 

= 23,475 X 0.198019 = 4,64 арш. 

Г'=0,45 + 0,56 —0,73 Соз 11° 25'16 = "1,01 — 0,75. 0.980198 = 0,28 ар. 
„ с, 2 + і* 4.64 2 + 0,28» 21,608 

^ == -Ѵ Л -= " 0,56 =^ 56 ~ = 38,585 арш. 

8іп Р — я* = 88,585 =• ОД 20253 

Откуда р = 6°54'24". 

Затѣмъ опредѣлимъ площади секторовъ А, А, и треугольника 
В, получимъ: 

. _ 0,120834 X 38,582» 

А- 2 -= 89,94989 квадр. арш. 

. 0.199435 X 22.725» 

А. =- 2 - 1 —- = 51,49667 квадр. арш. 

В = (38,585 — (0,56 + 22,725)). ^ = 35,496 кв. ар. 

Наконецъ щековая плоскость свода для всего пролета: 

К = (89,94989 — (51,49667 + 35,496)) 2 = 5,91444 кв. арш. 

Эллиптическіе своды. Опредѣленіе площадей сѣченій эллип¬ 
тическихъ сводовъ можетъ быть приведено къ вычисленію пло¬ 
щадей круговыхъ отрѣзковъ. 

Дѣйствительно: извѣстно, что всякій эллипсъ можно разсматри¬ 
вать какъ проэкцію круга на нѣкоторой плоскости, и обратно: 
всякій кругъ — какъ проэкцію различныхъ эллипсовъ; поэтому 
эллиптическія сѣченія мы можемъ разсматривать какъ проэкціи 



сѣченій круговыхъ или обратно (чер. 6).—Кромѣ того, извѣстно, 
что между данною площадью А и ея проэкціею В на плоскости, 
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составляющей съ данною плоскостью уголъ а, существуетъ зави¬ 
симость вида: 

В = А Сов а или А = — 

Соя а 

слѣдовательно это равенство будетъ также имѣть мѣсто, если 
примемъ А за площадь эллипса, а В за площадь кррга. Называя 
при этомъ черезъ а большую и черезъ г малую полуось эллипса, 
будемъ имѣть: 

г — а Соз а или Соз а — —’ 

а 

поэтому зависимость между площадями эллипса и круга приметъ 
видъ: 

а = вА 

г 

Подобная же зависимость существуетъ и между абсциссами 
(Хі и х) точекъ эллипса и круга, которыхъ ординаты (у, у 1 ) равны 
между собою, т. е. при уі — у: 


Изъ чертежа видно, что площади концентрическаго круго¬ 
вого свода соотвѣтствуетъ эллиптическій, котораго толщина въ 
пятахъ (1 и толщина въ замкѣ (Г не равны между собою, но на¬ 
ходятся въ слѣдующей зависимости: Д = сГ. — или Д : й' = а : г. 

г 

Чтобы получить круговую площадь, соотвѣтствующую такому 
эллиптическому своду, котораго толщина въ пятахъ равна тол¬ 
щинѣ въ замкѣ, мы можемъ одинъ изъ эллипсовъ, напр. внѣшній, 
лроэктнровать по прежнему на плоскость, составляющую съ дан¬ 
ной плоскостью уголъ а, тогда какъ другой, внутренній, должно 
уже проэктировать на другую плоскость, наклонную къ данной 
подъ нѣкоторымъ угломъ а, (чер. 7) и для вычисленія площади 



Чер. № 7. 

сѣченія эллиптическаго свода должно предварительно опредѣлить 
углы а и а’; для этой цѣли могутъ служить формулы, 

п г л г 4- е г 1 

Соз а = —'» Соз а, = —— = — 

а а -}. е а 1 

Затѣмъ, означая черезъ К искомую плоскость сѣченія, а че¬ 
резъ Аі и А площади эллиптическихъ отрѣзковъ, ограничиваю¬ 
щихъ площадь К, составимъ: 

К = А, - А. 

Называя еще черезъ В* и В площади соотвѣтственныхъ кру¬ 
говыхъ отрѣзковъ и замѣчая, что 

Аі = = В. А =7 Д- = В-» 

Сое а, г, Соз а г 


получимъ: 

К=В,.и - В.- = В,а<г ~ В — 1 

г* г гг, 

Площадь забученнаго свода получится, прибавивъ къ най¬ 
денной площади К еще площадь забутки, разсчитанную для кру¬ 
товато свода при углѣ а, и раздѣленную на Соз а,. — Назвавъ 
площадь забутки для круговаго свода чрезъ О, а для эллиптиче¬ 
скаго чрезъ Б 1 , найдемъ Бі = Р = Б. 

Соя а і г 1 

поэтому для искомой площади забученнаго свода будемъ имѣть: 

К + Б, = (В, + В). ^ — В. і* 

Численный примѣръ. Даны (чер. 7): 
а, — большая полуось .виѣшняго эллипса = 3,5 арш. 
г, — малая полуось внѣшняго эллипса = 2,3 арш. 
а — большая полуось внутренняго эллипса = 2,94 арш. 
г — малая полуось внутренняго эллипса =1,74 арш. 
е = 0,56 толщ, свода въ замкѣ и пятахъ. 

Опредѣлить щековую плоскость эллиптическаго свода безъ 
забутки. 


„ г 1,74 

Соз * = “ = 2^94 = Б,591. 

Соз а. = 1- == 2 2 3 _о > б57. 


Ві=г і, 5 7іт2,^ = з, 155 
В = 

А. = Ж =4.8 


А ‘ = 5$Г=4.8 

А = ^.4,02 

Откуда щековая плоскость свода: 

К = А, - А = 4,8 - 4,02 = 0,78 
А для всего пролета: 

2К = 1,56 кв. арш. 

Примѣры опредѣленія щековой площади эллиптическаго свода 
съ забуткой рѣшаются по выше приведеннымъ формуламъ по¬ 
добнымъ же образомъ. 

Въ заключеніе настоящей главы замѣтимъ, что способъ опре- 



Чер. Л» 8. 

дѣленія щековыхъ плоскостей ютическихъ сводовъ (чер. 8) го 
мѣщенъ у Недзялковскаго (стр. 109), гдѣ" имѣется и численный 
примѣръ. 

П. А. Сальмоновичъ. 


^Ледникъ рн аденской фер^/аы. 


У самой галереи главнаго зданія фермы, во дворикѣ, помѣ¬ 
щается каменное строеніе молочнаго ледника (означенное пункти¬ 
ромъ на планѣ *), служащее для отстаиванія молока и храненія 
молочныхъ скоповъ, въ лѣтнее время. Нижняя часть строенія, 
находящаяся въ землѣ, составляетъ ледохранилище, въ верхней 
же части, возвышенной надъ грунтомъ, помѣщается, такъ сказать, 
кладовая для молочныхъ скоповъ. Обѣ эти части строенія раздѣ- 
*) См. «Зодчій» 1876 г. №2—3, листъ 9—10, чер. 4 


ляются, идущимъ посерединѣ, вдоль всего ледника, помостомъ, 
покоящимся, главнымъ образомъ, на поперечныхъ балкахъ толщ, 
въ 6‘/» в. (чертежи №№ 3, 4, 5), и составляющимъ полъ кор- 
ридора кладовой, по обѣимъ сторонамъ коего, надъ открытыми 
мѣстами ледохранилища, помѣщаются полки, недоходящія до по¬ 
перечныхъ стѣнъ ледника. Эти полки, каждая въ двѣ доски, рас- 
положены в ъ три яруса и, кромѣ нижней, лежащей непосред- 
*) Длина дуги въ 90° при К = 1. 
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ственно на балкахъ, поддерживаются брусчатыми рамами (толщ. 
1 3 / 4 в. въ квадр.), въ числѣ пяти, но обѣимъ сторонамъ корри- 
дора, состоящими каждая изъ двухъ стоекъ, соединенныхъ вдоль 
ледника брусчатыми же прогонами, и, попарно, поперечинами, 
на которыхъ и лежатъ доски сухихъ и опрятныхъ полокъ. Дно 
ледохранилища, вымощенное кирпичемъ. сдѣлано съ наклонами 
къ одной сторонѣ ледника, гдѣ, въ самомъ низкомъ мѣстѣ, поло¬ 
жена труба, отводящая наружу воду, образующуюся отъ неизбѣж¬ 
наго таянія льда. 

Скажемъ, кстати, что обыкновенно набиваютъ ледникъ въ 
самый холодный и сухой періодъ зимы, когда ледъ достигаетъ 
наибольшей толщины: чѣмъ крупнѣе куски льда, тѣмъ онъ лучше 
сохраняется. Куски льда или кабаны, имѣющіе, по большей части, 
форму пераллелепипедовъ, длип. 5 фут., шир. 3 ф. и толщ. 2 ф., 
укладываются плотно, одинъ возлѣ другого, для чего неровные 
куски сравниваютъ, заполняя промежутки между ними осколками 
льда, чтобъ образовать какъ бы одну сплошную массу. Сверхъ 
такого слоя кабановъ, уложенныхъ плашмя, кладутъ другой, иные 
же помѣщаются стоймя или дробятся па части, смотря по надоб¬ 
ности. При набивкѣ ледника снимаютъ нѣсколько половыхъ до¬ 
сокъ корридора, которыя съ этою цѣлью не прикрѣпляются на¬ 
глухо къ балкамъ. 

Входъ въ ледникъ снабженъ двойною дверью: въ нижней по¬ 
ловинѣ наружной двери имѣются рѣшетчатыя отверстія (Л?Л* 1, б), 
для доступа внутрь свѣжаго воздуха, для провѣтриванія ледника; 
верхъ же внутренней двери—со стеклами, для доступа свѣта, 
когда открыта только наружная дверь. Стѣны ледника обшиты, 
съ внутренней стороны, досками, и какъ бы продолженіе этой 
обшивки образуетъ шатровая покрышка кладовой пли потолокъ 
ледника, съ откосными боковыми его частями (№Л* 3, 4). Этотъ 
потолокъ прикрѣпленъ къ кружальнымъ связямъ и имѣетъ надъ 
собою, до чердачной настилки, пустое пространство, предохра¬ 
няющее ледникъ отъ нагрѣванія со стороны желѣзной крыши 
строенія. Чердакъ провѣтривается, а слѣдовательно охлаждается ' 


ОСПИТАЛЬНЫЙ БАРАКЪ 

.При филадельфійскомъ пресвитеріанскомъ госпиталѣ по¬ 
строенъ въ прошломъ году инженеръ-архитекторомъ Іосифомъ 
Уильсономъ баракъ для больныхъ, требующихъ хирургическаго 
леченія. Конструкція этой постройки, но мнѣнію «Іоипіаі о! іііе 
Ргапкіів ІизііШе», «представляетъ замѣчательное отступленіе отъ 
установленныхъ стариною и освященныхъ временемъ принциповъ 
устройства постоянныхъ госпитальныхъ построекъ»; поэтому мы 
полагаемъ, что коротенькое описаніе этого барака не будетъ ли¬ 
шено интереса. 

Тѣ научныя основанія,, которыя строитель не упускалъ изъ 
виду при проектированіи и постройкѣ этого зданія, не новы; 
они впервые были примѣнены при возведеніи временныхъ воен¬ 
ныхъ госпиталей во время послѣдней американской войны, и за¬ 
тѣмъ получили дальнѣйшее развитіе въ франко-германскую войну 
при устройствѣ нѣмецкихъ деревянныхъ госпитальныхъ бараковъ. 

Но примѣненіе этихъ принциповъ къ постояннымъ каменнымъ 
зданіямъ больницъ должно составить новый фазисъ въ исторіи 
развитія больничной архитектуры. 

Строеніе, какъ видно на прилагаемомъ планѣ, состоитъ только 
изъ одного этажа и представляетъ прямоугольникъ, 32 ф. шир. 
и 143 ф. дл. По длинѣ своей оно имѣетъ положеніе отъ сѣвера 
къ югу. 

Въ южномъ концѣ зданія помѣщается пріемная (30 х 16 ф.), 
сообщающаяся непосредственно съ больничною палатою (30 х 
66 ф.), устроенною на 28 кроватей. Отсюда корридоръ, въ 6 ф. 
шир., ведетъ на входное съ улицы крыльцо, расположенное на 
сѣверной оконечности зданія. Съ западной стороны этого корри¬ 
дора находятся операціонная комната 0.1‘/ 2 + 16 ф.) и сидѣлоч- 
ная комната ^( 11‘/2 х 14 ф.); при послѣдней устроена бѣльевая 
кладовая (ПѴзуб ф.). По другой сторонѣ корридора располо¬ 
жены: ванная и умывальная комната, ватерклозеты и кѵхпя 
(11*/* X 10 ф.) 

Фундаментъ зданія каменный. Наружныя стѣны изъ кирпича, 

13 дюймовъ толщиною; внутри онѣ полыя. Продольныя стѣны зда¬ 
нія отъ уровня земли до пола, поднятаго на 5 футовъ отъ земли, 
состоятъ изъ столбовъ, связанныхъ сводчатымъ покрытіемъ, обра- 


номощью продушинъ въ крышѣ (лае 1, 2, 3, 4), а пустое подъ 
нимъ пространство—продушинами, устроенными въ стѣнахъ ледника, 
надъ пилястрами. Провѣтривается также и самый ледникъ съ 
цѣлью соблюденія въ немъ постоянной температуры, сухости и 
чистоты воздуха. Постоянная холодная температура особенно не¬ 
обходима въ ледникѣ, назначенномъ для сохраненія и устоя мо¬ 
лока въ лѣтнее время. Средняя его температура должна быть отъ 
+ 10° до + 12 е Ц, при которой сливки отдѣляются отъ молока 
втеченіе сутокъ. Если въ ледникѣ будетъ теплѣе, то молоко, 
измѣняется раньше этого срока: оно скисаетъ и свертывается го¬ 
раздо скорѣе, и даетъ болѣе тонкій слой сливокъ, которыя не 
успѣваютъ подняться кверху. Если въ ледникѣ слишкомъ свѣжо, 
то сливки поднимаются медленно и получаютъ нѣсколько горько¬ 
ватый вкусъ, который впослѣдствіи сообщается маслу. Въ обоихъ 
же случаяхъ, спертый и сырой воздухъ также придаетъ сливкамъ, 
а слѣдовательно и маслу, дурной вкусъ и запахъ затхлости; сверхъ 
того, сырость вредно дѣйствуетъ и на ледъ, сохраняемый въ лед¬ 
никѣ, способствуя его таянію. 

Для освѣженія ледника, сдѣланы въ потолкѣ его двѣ отду¬ 
шины (ЛУѴ* 3, 4), надъ которыми выведены деревянныя трубки, 
возвышающіяся надъ крышею и снабженныя легкими желѣзными 
зонтиками (Л»Лі 1, 2, 3, 4). Отдушины эти закрываются или от¬ 
крываются, по мѣрѣ надобности, деревянными задвижками (№ 4), 
въ рамкахъ, прибитыхъ къ потолку, снизу; открываютъ ихъ обык¬ 
новенно на ночь, въ сухую погоду. Удаленіе сырости изъ ледо¬ 
хранилища облегчается деревянною трубою, изогнутою въ 4 ко¬ 
лѣна (Л»Л« 3, 4, 5) и нижнимъ своимъ концомъ спускающеюся 
до самаго почти каната, отводящаго воду изъ ледника, верхнимъ 
же—пропущенною въ одну изъ вышеупомянутыхъ отдушинъ. Че¬ 
резъ трубы отдушинъ ледничный воздухъ выходитъ вонъ и замѣ¬ 
няется чистымъ воздухомъ, проникающимъ въ ледникъ или при 
открываніи внутренней двери, или чрезъ незамѣтныя щели. 

С. Кулешовъ. 


ВЪ Г. фиЛАДЕЛЬФШ. 

/ 

зующимъ арки для свободнаго двнжепія воздуха въ пространствѣ 
между землею и поломъ. Площадь земли подъ строеніемъ покры¬ 
та хорошею асфальтовою настилкою, недопускающею отдѣленія изъ 
почвы сырости. Въ преоупрежденіе скопленія подъ баракомъ ат¬ 
мосферныхъ водъ, вокругъ него сдѣланъ скатъ. Сѣверный фасадъ 
зданія съ главнымъ подъѣздомъ съ улицы выведенъ изъ прессо¬ 
ваннаго кирпича и украшенъ цвѣтнымъ кирпичемъ и штучнымъ 
огейскимъ камнемъ; ступени крыльца гранитныя. При возведеніи 
стѣнъ, было обращено особое вниманіе на то, чтобы устранить 
въ стѣнѣ прониканіе сырости извнѣ. Между окнами, немного выше 
уровня пола, сдѣланы небольшія отверстія для соединенія вну¬ 
тренняго воздушнаго пространства кирпичной стѣны съ наруж¬ 
нымъ воздухомъ. Отверстія этп постоянно прикрыты проволочными 
сѣтками, недопускающими заползанія гадовъ, и снабжены малень¬ 
кими желѣзными дверцами, которыя можно открывать и закрывать 
по желанію. Внутреннее полое пространство стѣны сообщается 
посредствомъ маленькихъ отверстій съ воздушнымъ пространствомъ, 
заключеннымъ между кровельнымъ покрытіемъ н оштукатурен¬ 
нымъ потолкомъ; послѣдній въ больничной палатѣ имѣетъ во¬ 
гнутый видъ, такъ что двѣ его плоскости параллельны скатамъ 
кровли. Стѣны имѣютъ въ свѣту 15 ф. высоты. Полы настланы 
изъ очень узкихъ, лучшаго качества, каролинскихъ сосновыхъ 
досокъ, забранныхъ въ пазъ. Щели между ними тщательно задѣ¬ 
ланы стекольною замазкою, такъ что полъ въ своемъ устройствѣ 
представляетъ большое сходство съ корабельною палубою. Про¬ 
странство между чернымъ и чистымъ полами залито вплотную 
бетономъ. Въ окнахъ рамы двойныя, съ воздушнымъ между ними 
пространствомъ въ щ дюйма. Каждое окно, кромѣ неподвижной 
фрамуги, имѣетъ еще двѣ, верхнюю и нижнюю, оконницы, кото¬ 
рыя могутъ быть, по желанію, подняты или опущены. Подокон¬ 
ники шиферные. Внутри барака, подъ каждымъ окномъ имѣется 
отдушина, сообщающаяся съ воздушной прослойкой стѣны и снаб¬ 
женная задвижными дверцами. По коньку крыши, во всю длину 
палаты, устроенъ вентиляціонный теремокъ. Вверху, подъ конь¬ 
ковымъ вентиляторомъ, сдѣланы, на разстояніи 12 ф. одно отъ 
другого, небольшія отверстія, чрезъ которыя происходитъ обра- 
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щеніе воздуха въ полостяхъ стѣнъ п кровли. Потолки въ про¬ 
чихъ комнатахъ горизонтальные и отстоятъ отъ пола на 15 фут. 
Всѣ внутреннія двери, кромѣ ведущей въ ватерклозетъ, враща¬ 
ются по вертикальной, проходящей чрезъ середину двери, оси. 
Стѣны внутри оштукатурены въ три слоя, совершенно гладко 
и окрашены клеевою краскою. 

Крыша покрыта шиферомъ. Внутреннихъ архитектурныхъ 
украшеніи нѣтъ вовсе; строитель особенно заботился о простотѣ 
ради удобствъ, и потому не допустилъ ни гзымсовъ, ни желоб¬ 
ковъ, ни поясковъ или другихъ скопляющихъ пыль украшеній; 
всѣ необходимые выступы сведены на-нѣтъ. Двери простые, не 
филенчатые, изъ двойныхъ досокъ, забранныхъ въ пазъ, безъ 
одверья. Штукатурка въ потолкахъ, окнахъ, углахъ комнатъ и 
т. п. скруглена, съ тѣмъ-чтобы не было острыхъ угловъ. Нижняя 
часть стѣнъ, около пола, оштукатурена портландскимъ цементомъ 
и не имѣетъ плинтусовъ. Всѣ внутреннія столярныя и плот¬ 
ничныя работы исполнены изъ дерева, пропитаннаго льнянымъ 
масломъ съ шеллакомъ. Деревянныя вещи всѣ гладко стесаны. 

Кухня снабжена небольшою плитою, сообщающеюся съ во- 
догрѣйнымъ, изъ гальванизированнаго желѣза, котломъ, достав¬ 
ляющимъ горячую воду для ваннъ. 

Отопленіе водяное. Въ юговосточномъ углу зданія, подъ 
пріемною, въ сѣверовосточномъ углу, подъ операціонною, въ под¬ 
валѣ устроено по одному погребу, 16 кв. ф. каждый. Въ одномъ 
изъ нихъ помѣщенъ водогрѣйный аппаратъ для отопленія. Для 
лучшаго освѣженія постройки, во всѣхъ четырехъ углахъ барака 
устроены вытяжныя отверстія, закрытыя рѣшетками. 

Проектъ исполненъ г. Уильсономъ, подъ наблюденіемъ строи¬ 
тельнаго комитета, при поддержкѣ котораго г. Уильсону удалось 
осуществить избраннѵю имъ систему госпитальныхъ построекъ. 

В. Р. 


Корреспонденціи. 

I. 

Москва , 11-го мая 1876 г. Нельзя сказать, чтобы строитель¬ 
ная дѣятельность была очень оживленная; быть можетъ, тому 
причиной необыкновенно холодная весна; работы послѣ зимы толь¬ 
ко что открываются. Говорятъ, однакоже, что нынѣшній годъ 
останется далеко за прошлымъ, въ которомъ число новыхъ по¬ 
строекъ, большихъ и малыхъ, заходило далеко за 2000. Первое 
мѣсто, конечно, и нынѣ занимаютъ общественныя постройки, по 
странному стеченію обстоятельствъ, почти исключительно музеи, 
составляющіе слабую струнку москвичей. Гг. Шервудъ и Семе¬ 
новъ строятъ фундаменты историческаго музея, имени Наслѣд¬ 
ника Цесаревича. Средняя часть политехническаго музея выведена 
вчернѣ, и въ настоящее время архитекторъ Шохинъ подстраи¬ 
ваетъ подъ готовую уже крышу 3-й этажъ. Читателямъ «Зодча¬ 
го» небезызвѣстно, что проектъ фасада этого зданія составленъ 
И. А. Монигетти. Архитекторомъ Веберомъ построено вчернѣ на 
Мясницкой обширное 4-хъ-этажное зданіе для промышленнаго му¬ 
зея, а въ Александровскомъ саду, гдѣ въ 1872 году красовались 
постройки международной выставки, затѣваютъ построить музей 
сельско-хозяйственный. Изъ всѣхъ построекъ этой выставки оста¬ 
лись несломанными только двѣ—морской отдѣлъ И. А. Монигетти- 
и цвѣточный павильонъ Ф. С. Харламова, оба въ полуразрушен¬ 
номъ состояніи. Послѣдній въ общемъ и въ деталяхъ одинаково 
оригиналенъ и красивъ, такъ что очень желательно было-бы по¬ 
мѣстить его въ «Зодчемъ». 

Капитальнѣйшая работа въ Москвѣ, достройка храма Спа¬ 
сителя, подвинулась значительно впередъ: внутренняя облицовка 
стѣпъ окончена; живопись, какъ орнаментальная, такъ и икон¬ 
ная, въ полномъ ходу; главный иконостасъ, похожій по величинѣ и 
формамъ на маленькую церковь, уже заложенъ. 

Московское общество гимнастовъ предполагаетъ построить 
для себя помѣщеніе и ходатайствуетъ передъ думою о предостав¬ 
леніи ему мѣста на 90 лѣтъ. 

Между частными постройками заслуживаютъ особеннаго вни¬ 
манія нѣкоторые дома, построенные архитекторомъ А- Камен¬ 
скимъ; такъ напр. домъ-особнякъ г. Третьякова на Пречистен¬ 
скомъ бульварѣ, одноэтажный, съ высокими крышами, башенками 
и теремами въ русско-романскомъ, если можно такъ выразиться, 
стилѣ. Общія пропорціи очень удачны, детали нѣжны, но краси¬ 
вы и оригинальны. 


Въ томъ же родѣ выдержаны фасады, построеннаго вновь 
архитекторомъ Реймерсомъ, архива министерства иностранныхъ 
дѣлъ. 

На Мясницкой приводится къ концу постройка дома г. Ма¬ 
зурина. Внутренняя отдѣлка комнатъ, во всевозможныхъ оттѣн¬ 
кахъ стиля возрожденія, заслуживаетъ полнаго вниманія всякаго 
любителя истиннаго искусства. 

Тутъ виденъ талантъ уважаемаго нашего профессора Р. А. 
Гедике въ полномъ блескѣ. Пріемы, при всей общеизвѣстности 
избранныхъ стилей, оригинальны; масштабъ украшеній, сочность 
ихъ, свѣтъ и тѣни, наконецъ, кодеры сгармонированы какъ нельзя 
лучше; въ особенности изященъ кабинетъ, въ нѣмецкомъ ренес¬ 
сансѣ; столовая-же, въ русскомъ вкусѣ, не вполнѣ удачна: от¬ 
дѣлка мелка и не производитъ спокойнаго впечатлѣнія. Въ двухъ- 
этажномъ фасадѣ (Ьоиіз XVI) нельзя незамѣтить нѣкоторой не¬ 
оконченное™ въ первомъ этажѣ. Вообще между фасадами рабо¬ 
ты Роберта Андреевича—этотъ далеко не лучшій; фасадъ дома 
гр. Орлова-Давыдова и другухъ стоитъ несравненно выше. 

Архитекторъ Чичаговъ оканчиваетъ на Тверской богатый 
трехъ-этажный домъ г. Малкіеля; денегъ тутъ, видно, не жа¬ 
лѣютъ—лишь-бы было богато и хорошо; такъ вообще мыслятъ 
въ Москвѣ очень многіе. Первое качество замѣчается въ назван¬ 
номъ домѣ всюду, но за вторымъ, въ отношеніи изящества, на¬ 
добно поставить вопросительный знакъ: всѣ детали, орнаменты, 
живопись недостаточно разработаны, какъ говорится, непрочув- 
ствованы. Исключеніе представляетъ столовая, въ русскомъ сти¬ 
лѣ: рисунокъ, колера, масштабъ въ ней безукоризненны; однако, 
не въ укоръ будь сказано, тутъ чувствуется довольно сильное влі¬ 
яніе концертнаго зала Славянскаго Базара. Фасадъ ничѣмъ осо¬ 
беннымъ не отличается. Это обстоятельство, впрочемъ, слѣдовало 
бы поставить въ заслугу архитектору, такъ какъ московскіе фа¬ 
сады вообще отличаются непомѣрной пестротой, невѣроятнымъ 
смѣшеніемъ стилей, грубой обработкой, часто даже какой-то не¬ 
обузданной оригинальностью. Въ этомъ отношеніи блистаетъ 
на первомъ планѣ громадный, пятиэтажный домъ, какого-то под¬ 
ворья, противъ новой биржи. Строителю его, П. П. Скоморошен- 
ко, очевидно, мерещился домъ Лопатина на Невскомъ проспектѣ, 
въ С.-Петербургѣ, работы покойнаго Макарова. Въ домѣ имѣется 
крытый пассажъ съ магазинами. 

Въ нѣкоторыхъ улицахъ видны также попытки кирпичной 
архитектуры, но между ними нельзя отмѣнить пи одной вполнѣ 
удавшейся. 

II. 

(Кіевъ, 19-го мая 1876 года). 

Здѣшній кирпичъ представляетъ собою прекрасный матеріалъ, 
но, къ сожалѣнію, имъ неумѣютъ пользоваться кіевскіе архитек¬ 
торы. Покуда строеніе вчернѣ, какія бы ни были его формы, оно 
(до извѣстной степени) и красиво и живописно; но лишь только 
начнутъ штукатурить—сейчасъ же выступаютъ всѣ недостатки ху¬ 
дожественной обработки. Детали и украшенія оказываются грубы 
и аляповаты; орнаментація, въ особенности, лишена художествен¬ 
ныхъ достоинствъ. Главной тому причиной служитъ недостатокъ 
не только въ хорошихъ, но даже и посредственныхъ лѣпщикахъ, 
а безъ хорошихъ рукъ, ничего не подѣлаетъ и талантливый строи¬ 
тель. Само собою разумѣется, что сейчасъ высказанное относится 
не ко всѣмъ постройкамъ безъ исключенія, и дѣйствительно, по- 
попадаются, хоть и рѣдко, зданія, на которыхъ съ удовольствіемъ 
останавливается глазъ. 

Кіевскіе дома, штукатуренные и нештукатуренпые, выдер¬ 
жаны, почти безъ изъятія, въ формахъ псевдо-классическихъ или 
всевозможныхъ французскихъ ренессансовъ; примѣненіе формъ 
раціональныхъ, соотвѣтственныхъ употребляемому матеріалу—кир¬ 
пичу, встрѣчаются весьма рѣдко. Однако же тамъ и сямъ про¬ 
глядываетъ уже стремленіе къ истинѣ: начинаютъ цѣнить досто¬ 
инства кирпича, что доказываетъ существованіе зародыша само¬ 
стоятельнаго и оригинальнаго вкуса. Очень часто остаются не¬ 
оштукатуренными фасады, которые, очевидно, подготовлялись для 
оштукатуркп; хотя это дѣлается обыкновенно единственно изъ 
экономіи, но тѣмъ не менѣе всегда служитъ къ лучшему для 
архитектурной физіономіи города. Кстати замѣтимъ, что на 
одномъ изъ кирпичныхъ заводовъ выдѣлываются гончарныя 
украшенія очень хорошаго достоинства; мы увѣрены, что этимъ 
издѣліямъ предстоитъ быстрое распространеніе и что они не мало 
повліяютъ на развитіе кирпичной архитектуры. 
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Переходя къ частностямъ, мы прежде всего обратимъ вни¬ 
маніе на дворецъ, построенный, какъ извѣстно, архитекторомъ 
К. Я. Маевскимъ. Планъ удобный и красивый, фасады (смѣсь 
Ьош8 ХУ и Ьоиіз XVI) очень эффектны и не лишены художествен¬ 
наго достоинства; размѣщеніе и размѣры комнатъ очень удачны, 
общія пропорціи и массы лѣстницы и парадныхъ по мѣщеній весьма 
хороши, но отдѣлка не отличается топкостью вкуса и оригиналь¬ 
ностью: всюду воспроизведенъ «Бе Меийог^е.* со всѣми его преле¬ 
стями и недостатками. Конечно, мудрено и требовать совершен¬ 
ства въ исполненіи отъ первобытнаго таланта кіевскаго самород¬ 
наго лѣпщика. 

Достройка Владимірскаго собора, какъ слышно, будетъ по¬ 
ручена одному изъ здѣшпихъ архитекторовъ, заслужившему въ 
короткое время репутацію отличнаго строителя. Общія массы фа¬ 
садовъ крайне неудачны, стѣны плоски и мертвы, куполочки сухи 
и безголовы, а абсида покрыта громадною некрасивою шапкою. 
Предложеніе Р. Б. Берпгарда—пристроить выступающія паперти 
или сѣни, какъ къ главному, такъ и къ боковымъ фасадамъ, а 
равно и солидные, сильно-выступающіе контрфорсы—нужно при¬ 
знать крайне полезнымъ не только въ конструктивномъ, но и въ 
эстетическомъ отношеніи. 

Относительно же художественной стороны дѣла, къ сожалѣ¬ 
нію, нельзя ожидать ничего особеннаго, такъ какъ всѣ украше¬ 
нія (по крайней мѣрѣ для фасадовъ) издавна уже готовы, отли¬ 
ты изъ цемента и хранятся въ кладовыхъ. Тутъ встрѣчаются все¬ 


возможные формы и стили, начиная съ романскаго и кончая бар- 
рокомъ. Для внутренности, говорятъ, рисунки составлены покой¬ 
нымъ Гартманомъ. 

Домъ городской думы оконченъ вчернѣ. При огромномъ объемѣ, 
зданіе, благодаря многоугольной формѣ главнаго фасада, кажется 
сравнительно ничтожнымъ. Средняя часть трехъ-этажная, съ кро¬ 
шечною башенкою посрединѣ, которая нимало не придаетъ по¬ 
стройкѣ характера, а скорѣе сбиваетъ съ толку: если не будетъ 
сдѣлано надписи, то пріѣзжему будетъ довольно трудно опредѣ¬ 
лить назначеніе зданія. Быборъ стиля (французскій ренессансъ) 
также нельзя назвать вполнѣ удачнымъ. Древнѣйшей русской сто¬ 
лицѣ какъ-то не къ лицу дума съ французской оболочкой. Не по¬ 
сягая ни мало на неотъемлемый талантъ строителя думы, все-таки 
слѣдуетъ сожалѣть 6 томъ, что городское управленіе не нашло 
возможнымъ задать, своевременно, публичный конкурсъ на состав¬ 
леніе проекта. Очень вѣроятно, что плодомъ конкурса оказалось 
бы нѣчто другое, болѣе цѣлесообразное, чѣмъ-то, что приведено 
въ исполненіе. 

Изъ частныхъ домовъ, между прочимъ, обращаетъ на себя 
особое вниманіе домъ г. Терещенко, построенный архитекторомъ 
Чичаговымъ. Двухъ-этажный домъ оштукатуренъ и убранъ очень 
богато лѣпными украшеніями. Послѣднія исполнены мастеромъ 
А. С. Козловымъ, переселившимся недавно изъ Петербурга въ 
Москву. 


Рбзоръ СТРОИТЕЛЬНАГО 
IV. 

Нельзя не отмѣтить того отраднаго явленія, что земства, го¬ 
родскія управленія пли же представители городскихъ сословій об¬ 
наруживаютъ во многихъ нашихъ городахъ заботу о народномъ об¬ 
разованіи. Много разъ въ нашемъ обзорѣ мы приводили примѣры, 
подчасъ весьма крупныхъ, пожертвованій деньгами, плп дара 
домовъ, участковъ земли и т. под. для школъ общеобразователь¬ 
ныхъ плп профессіональныхъ. Мы не говоримъ о милліонахъ и 
сотняхъ тысячъ, жертвуемыхъ заразъ отдѣльными лицами, что 
случается рѣдко по той простой причинѣ, что милліонеровъ не¬ 
много на свѣтѣ, менѣе въ Россіи и еще меньше между ними 
охотниковъ дарпть солидные куши,—но мы имѣемъ въ виду тѣ 
сравнительно небольшіе вклады въ дѣло народнаго просвѣщенія,. 
изъ которыхъ ежегодно образуется весьма круглая цифра, дохо¬ 
дящая до милліоновъ. Опять приводимъ нѣсколько такихъ при¬ 
мѣровъ, которые намъ удалось собрать. 

На первомъ планѣ, по своимъ размѣрамъ, стоитъ пожертво¬ 
ваніе г. А. А. Соловьева, предложившаго для устройства учи¬ 
тельской семинаріи въ г. Киржачѣ (Владим. губ.) 25 тысячъ 
рублей, 100 тысячъ кирпича и 40 десятинъ земли. Къ этому 
значительному пожертвованію губернское земство постановило 
прибавить изъ своихъ суммъ еще до 30 тысячъ руб., на по- і 
стройку хорошаго помѣщенія. 

Тверь точно также не отстала. Мѣстная городская дума 
ассигновала 65 тысячъ на покупку въ городѣ дома для помѣ¬ 
щенія разрѣшеннаго правительствомъ реальнаго училища, и по 
3000 ежегоднаго пособія. 

Въ Харьковѣ недавно отстроенъ купцомъ С. А. Клеменовымъ 
домъ подъ приходское училище и пожертвованъ въ собственность 
городу. 

Въ Астрахани, въ прошедшемъ году, на средства приказа 
общ. призрѣнія, пріобрѣтенъ былъ участокъ земли съ каменнымъ 
домомъ, двумя флигелями и садомъ за 10 тысячъ руб. Послѣ 
необходимыхъ перестроекъ и приспособленій, устроено прилич¬ 
ное помѣщеніе подъ родильный пріютъ и акушерскую школу. 

Въ домѣ отведены также квартиры для администраціи и устроены 
службы. Въ началѣ іюня заведенія открыто. 

По части украшеній и улучшеній городовъ мало-по-малу то 
здѣсь, то тамъ являются попытки, хотя и рѣдко приводятся въ 
исполненіе раціональнымъ образомъ, въ особенности если дѣло 
касается вопроса о здоровостн города и водоснабженіи. Во Пскъ- 
віь, напримѣръ, между вокзаломъ желѣзной дороги и древней 
городской стѣной, распланировываютъ обширную мѣстность для 
батаническаго и городского садовъ. 


ДЪА А ВЪ ^ОССІИ. 

Въ губ. городѣ Ярославлѣ городское управленіе распоряди¬ 
лась углубить, очистить и обнести рѣшетками таможніе пруды, 
которые еще такъ недавно представляли резервуары гнилостныхъ 
испареній и удобное мѣсто для невольнаго купанія проходящихъ. 
Теперь принялись даже за ннвеллировку городского грунта съ 
цѣлью изслѣдованія его, такъ какъ городъ задумалъ обзавестись 
водой. 

Харьковъ имѣетъ также похвальное намѣреніе устроить 
водопроводъ. Выработанный проектъ контракта представляетъ 
слѣдующія цифровыя данныя: контрагенты обязываются пустить 
въ дѣйствіе водопроводъ чрезъ 3 года со дня заключенія кон¬ 
тракта, доставлять до */ 2 милліона ведеръ воды въ день, устроить 
на своп средства водопроводы со всѣми принадлежностями и 
необходимыми зданіями^-вносятъ залогъ въ 40 тысячъ рублей и 
получаютъ концессію на 45 лѣтъ. Плата за воду опредѣляется 
въ V4 коп. съ ведра, если употребленіе ея будетъ до 150 тысячъ 
ведеръ въ сутки, и постепенно понижается по мѣрѣ увеличенія 
потребленія. Доходъ съ потребленія выше этого количества 
ведеръ въ день поступаетъ въ пользу города. 

Городское управленіе гарантируетъ безпошлинное доставле¬ 
ніе изъ-заграницы водопроводныхъ принадлежностей, а также 
расходъ воды въ 100 тысячъ ведеръ въ день, или 275 рубл., до 
тѣхъ поръ, пока потребленіе не достигнетъ 150 тысячъ ведеръ. 
За воду на поливку улицъ и тушеніе пожаровъ контрагенты 
платы не получаютъ. При потребленіи воды до */ 2 милліона ве¬ 
деръ, городъ можетъ выдать вторую концессію. Сверхъ прокладки 
трубъ, обязательно устроить подземный резервуаръ вмѣстимостью 
въ 80 тысячъ ведеръ. 

Въ томъ же городѣ дума постановила привести площадь 
Воскресенской церкви въ подобающій видъ. До сихъ поръ церков¬ 
ная нощадь служила „источникомъ всякихъ болѣзней' 4 , вслѣд¬ 
ствіе скопленія на ней десятками лѣтъ всякихъ нечистотъ! 

Но что значатъ эти харьковскіе цвѣтки въ сравненіи съ 
одесскими ягодками! Тамъ, въ Одессѣ, какъ оказывается, вы¬ 
гребныя ямы сообщаются съ водостоками, море у военной гавани 
совершенно завалено нечистотами— эта часть моря есть „общее 
городское отхожее мѣсто' 4 . 

„Въ полуверстѣ отъ городскихъ зданій находится Чумная 
гора, созданная искусственно одесскими жителями втеченіи 40 
лѣтъ. Это громадная навозная куча, занимающая около 6.000 кв. 
саж. пространства, состоящая изъ постоянно вывозимаго изъ 
города всякаго мусора и нечистотъ; на нее выбрасываются ис¬ 
портившіеся продукты; въ недавнее время въ ней зарыто 16 ты¬ 
сячъ испорченныхъ сельдей и до 600 пудовъ гнилой рыбы; здѣсь- 
же нерѣдко парашники выливаютъ нечистоты; вонь около нея. 
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невыносима, небольшого южнаго вѣтерка' достаточно, что-бы весь 
столбъ испорченнаго воздуха двигался на городъ. Въ двухъ вер¬ 
стахъ отъ черты города находятся еще городскія бойни перво¬ 
бытнаго устройства, содержащіяся безъ всякаго соблюденія 
санитарныхъ мѣръ и при благопріятномъ вѣтрѣ заражающія 
городъ продуктами гнилостнаго броженія' 1 . 

И такія прелести приходится видѣть въ крупномъ торговомъ 
городѣ съ .населеніемъ въ 200 тысячъ! Смѣло можно предложить 
премію тому, кто отыщетъ второй русскія городъ съ подобной 
конфортабельной обстановкой. 

Но отвернемся отъ этой неряшливой картины и поищемъ болѣе 
приглядныхъ вещей. Много ихъ не найдемъ, но все же отрадно 
видѣть, когда то здѣсь, то тамъ, какъ бы случайно, проглянетъ 
хоть искра мысли, хоть какое-нибудь движеніе среди застоя, не¬ 
подвижности. 

Кому неизвѣстна неподвижность нашихъ городскихъ управле¬ 
ній? Въ силу 103 ст. Городового положенія они призваны выра¬ 
ботать строительныя правила, которыя, по опубликованіи, пріобрѣ¬ 
таютъ значеніе обязательныхъ постановленій. Но недостатокъ 
силъ — въ одномъ мѣстѣ, неумѣлость — въ другомъ, россійское 
благодушіе, а иногда и невѣжество—въ третьемъ составляютъ тѣ 
надежные тормозы, благодаря'которымъ, въ болынннсттвѣ горо¬ 
довъ, ровно ничего не сдѣлано, въ иныхъ же очень мало и во¬ 
обще до нельзя неумѣло. Тѣмъ отраднѣе встрѣтить тотъ фактъ, 
что какой-нибудь городъ, занимающій въ ряду другихъ сравни¬ 
тельно не видное мѣсто, вырабатываетъ обязательныя ностанов- 
вленія, въ то время, когда первостепенные центры ничего до сихъ 
поръ не сдѣлали или же собираются только приняться за дѣло. 

Въ Рыбинскѣ теперь уже дѣйствуетъ городской строительный 
надзоръ, опираясь на обязательную силу изданныхъ мѣстнымъ го¬ 
родскимъ управленіемъ постановленій. Конечно, эти правила да¬ 
леко еще неполны и небезукоризненны, но важно то, что по¬ 
чинъ сдѣланъ, а дальнѣйшее пополненіе пробѣловъ и совершен¬ 
ствованіе строительныхъ правилъ составляютъ только вопросъ 
времени. 

Мы полагаемъ, что, въ данномъ по крайней мѣрѣ случаѣ, — 
лучше имѣть несовершенныя, но все же какія-нибудь да пра¬ 
вила, при полномъ отсутствіи которыхъ у каждаго архитектора 
связаны руки и онъ не въ состояніи опредѣлить, что онъ можетъ 
дѣлать и чего не обязанъ. Не должно забывать, что жизнь всюду 
пробьется, вездѣ предъявитъ свои права, не смотря на всѣ от¬ 
ступленія отъ разумныхъ ея требованій. Всякія регламентаціи, не 
основанныя на дѣйствительныхъ потребностяхъ или пережившія 


Домъ-особнякъ г. Паллизена въ С.-Петербургѣ. 

Домъ г. Паллизена на Васильевскомъ островѣ—единственная 
самостоятельная постройка даровитаго художника Якова Василь¬ 
евича Лангвагена, умершаго полгода спустя послѣ окончанія 
ея. Яковъ Васильевичъ былъ еще ученикомъ академіи художествъ, 
когда г. Паллизепъ поручилъ ему выстроить этотъ домъ—особ¬ 
някъ, въ которомъ требовались слѣдующія помѣщенія: 1) квар¬ 
тира домовладѣльца, 2) контора, 3) 2 небольшія квартиры при 
конторѣ, 4) помѣщеніе для прислуги и 5) помѣщеніе для дровъ 
и виннаго погреба. Квартира домовладѣльца, къ которой ведетъ 
роскошная мраморная лѣстница, находится въ бель-этажѣ. На 
верхней площадкѣ лѣстницы двѣ двери: одна ведетъ на террасу 
(гдѣ впослѣдствіи устроенъ зимній садъ), а изъ другой двери 
входъ черезъ переднюю—въ пріемную, выдержанную въ романскомъ 
стилѣ. Карнизъ и потолокъ пріемной расписаны подъ орѣхъ и 
подъ ясень, стѣны оклеены обоями желто-коричневаго цвѣта. Въ 
одномъ углу пріемной поставлена винтовая лѣстница, служащая 
для сообщенія съ конторою. Рядомъ съ пріемною танцовальный 
залъ (длиною 5 3 /4 саж., шириною 4 :, /і саж.) въ стилѣ итальян¬ 
скаго ренесанса; карнизъ и потолокъ украшены скульптурными и 
живописными орнаментами. Изъ зала входъ въ гостиную (въ сти¬ 
лѣ Людовика XVI), а рядомъ съ послѣднею расположена столо¬ 
вая, въ русскомъ стилѣ. Въ столовой стѣны, потолокъ и вся нахо¬ 
дящаяся въ ней мебель выполнены но рисункамъ Якова Василье¬ 
вича. Остальныя комнаты не имѣютъ особенной архитектурной 
обдѣлки. Контора домовладѣльца помѣщается въ 1-мъ этажѣ, 
имѣетъ два выхода; при ней двѣ небольшія комнаты для ар¬ 
тельщиковъ. 

Двѣ небольшія квартиры (I и II на планѣ) въ этомъ этажѣ 
предназначались: одна для управляющаго дѣлами конторы, дру¬ 


с.вое время, въ концѣ концовъ окажутся несостоятельными и по¬ 
теряютъ но необходимости свою силу. Поэтому не слѣдуетъ опа¬ 
саться дурныхъ послѣдствій въ тѣхъ случаяхъ, когда въ иныхъ 
мѣстахъ появятся на первый разъ неудобоисполнимыя, не вполнѣ 
отвѣчающія потребностямъ городскія постановленія. 

Въ Рыбинскѣ уже изданы нѣкоторыя постановленія, какъ, на¬ 
примѣръ, правила возведенія построекъ на маломѣрныхъ простран¬ 
ствахъ, запрещеніе устроивать на двухъ-этажныхъ деревянныхъ 
домахъ крыши изъ сгораемыхъ матеріаловъ, и проч. мѣропріятія, 
предупреждающія опасность въ пожарномъ отношеніи. Между про¬ 
чимъ, для устраненія пожаровъ, постановлено, чтобы въ постоя¬ 
лыхъ дворахъ, какъ заведеніяхъ, гдѣ легче всего можетъ про¬ 
изойти несчастіе отъ огня, дворы отдѣлялись отъ сосѣднихъ уча¬ 
стковъ каменными брантмауэрами; чтобы навѣсы на постоялыхъ 
дворахъ устраивались непремѣнно на каменныхъ столбахъ съ же¬ 
лѣзной крышей, а помѣщаемые подъ ними сѣновалы закрывались 
со всѣхъ сторонъ совершенно плотно; чтобы фонаріі для освѣще¬ 
нія были непремѣнно металлическіе, съ цѣльными стеклами, и 
чтобы потолки надъ ними были обшиты листовымъ желѣзомъ. На 
главныхъ улицахъ города допускаются въ постоялыхъ дворахъ по¬ 
стройки только каменныя, въ другихъ яге мѣстахъ могутъ быть 
помѣщенія и деревянныя, но при этомъ обязательно соблюденіе 
всѣхъ вышеупомянутыхъ правилъ, за исключеніемъ только устрой¬ 
ства брантмауэровъ. .. 

Конечно, все еще это очень немного, но и за то спасибо. 

Рязанское губернское земство разработываетъ вопросъ о рас- 
і планированіи сельскихъ построекъ. Съ этой цѣлью затребована 
отъ уѣздныхъ земскихъ управъ съемка плановъ существующихъ 
селеній съ указаніемъ тѣхъ исправленій, какія потребуются со¬ 
гласно требованіямъ благоустройства селеній и охраненія ихъ въ 
пожарномъ и санитарномъ отношеніяхъ. 

Для селеній, истребляемыхъ пожарами, тотчасъ же, но сдѣ- 
ланіи съемки, составлять планы, отвѣчающіе требованіямъ Строи¬ 
тельнаго устава. Многіе планы въ настоящее время уже готовы, 
значительная часть ихъ утверждена начальникомъ губерніи, но 
несомнѣнно, предстоитъ еще много побороть трудностей при даль¬ 
нѣйшихъ работахъ по распланированію селеній. Важнѣйшими пре¬ 
пятствіями будутъ, намъ, кажется, общее недовѣріе сельскихъ 
жителей ко всѣмъ нововведеніямъ, что происходитъ отъ недостатка 
развитія, и тормозящая дѣло распланиропанія черезполосица вла¬ 
дѣній, которая составляетъ у насъ слишкомъ обыкновенное яв¬ 
леніе. 

А. Я— о. 


гая для сыновей г. Паллизена. Квартира II имѣетъ кухню, сто¬ 
ловую и людскую въ подвальномъ этажѣ. Помѣщенія для прислу¬ 
ги, склада дровъ, виннаго погреба, а также водогрѣйная печь на¬ 
ходятся въ подвалѣ, устроенномъ со сводами. Отопленіе въ кон¬ 
торѣ и въ парадныхъ комнатахъ 2-го этажа — водяное; всѣ. 
прочія помѣщенія отапливаются обыкновенными голландскими и 
утермарковскими печами. 

Для вентиляціи, а также для осушенія стѣнъ, въ послѣднихъ, 
устроены вытяжные каналы, выводящіе испорченный воздухъ на 
чердакъ. 

Службы, оранжерея, зимній садъ и бесѣдка проектированы и 
исполнены, уже послѣ смерти Я. В. Лангвагена, архитекторомъ 
Гольмомъ. 

Г. Гау. 


Гостиница Н. Н. Соболева въ С.-Петербургѣ. 

Постройка зданія для гостиницы начата въ маѣ мѣсяцѣ 
1871 года и окончена въ ноябрѣ 1872 года. Открытіе гостиницы 
для публики послѣдовало въ январѣ 1873 года. 

Фундаментъ зданія выбученъ но цементу Роше, цоколь же 
выведенъ на портландскомъ цементѣ Робинса. Известь для кладки 
стѣнъ была привезена съ собственнаго завода г. Соболева, нахо¬ 
дящагося близъ Вытегры. Но своимъ отличнымъ качествамъ, из¬ 
весть эта нисколько не уступаетъ кипѣлкѣ здѣшнихъ заводовъ, а 
напротивъ того, какъ показали опыты, даже превосходитъ ее и 
была съ большимъ успѣхомъ употребляема какъ для каменныхъ, 
такъ и для штукатурныхъ работъ. 

Пріемъ плана, какъ видно изъ чертежей, самый простой: 
круговые корридоры въ трехъ этажахъ соединяютъ 2 лѣстницы, 
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расположенныя въ 2-хъ противоположныхъ углахъ зданія- По¬ 
средствомъ одной лѣстницы все зданіе сообщается съ нижнимъ 
корридоромъ нумерныхъ бань и ваннъ, а также съ 30 копѣечн. 
мужской баней, построенною въ 1870 г. и открытою для публики 
въ декабрѣ мѣсяцѣ того же года. Въ нижнемъ этажѣ зданія помѣща¬ 
ются: буфетъ съ отдѣльными кабинетами, магазинъ, ванны, сараи, 
конюшни и комнаты для прислуги и служащихъ при гостиницѣ. 
Въ бель-этажѣ помѣщается зало для іаЫе (Г1юіе§, 6 роскошныхъ и 
нѣсколько обыкновенныхъ нумеровъ, квартира хозяина дома, кон¬ 


тора, кухня съ кладовыми для кушанья, квартира поваровъ, по¬ 
судная, портмойнн и проч. Въ остальныхъ 2-хъ этажахъ распо¬ 
ложены исключительно нумера для пріѣзжающихъ. Въ каждомъ 
этажѣ есть комната для нумернон прислуги и въ 2 противопо¬ 
ложныхъ концахъ коррпдора по 2 ватерклозета. 

Отопленіе зданія производится голландскими печами. Стоимость, 
всѣхъ работъ около 120,000 рублен. 

Академикъ-архитекторъ Н. Басинъ. 


СМѢСЬ 


На листѣ 30 помѣщенъ проектъ зданія реальнаго училища 
еъ г. Красноуфнмекѣ, исполненный г. Гронвальдомъ, которому, 
на основанія отзыва коммиссіи судей (см. Листокъ, № 8), была 
присуждена С.116. Обществомъ архитекторовъ первая премія. По¬ 
дробности конкурсной программы, но основаніи которой срабо¬ 
танъ проектъ, смот. въ „Зодчемъ" 1875 г., стр. 92. 


Проекты морскихъ каналовъ. 

Съ легкой руки предпріимчиваго Фердинанда Лессепса, про¬ 
рывшаго, какъ извѣстно, Суэцкій каналъ, въ проектахъ гигант¬ 
скихъ сооруженій подобнаго рода, имѣющихъ въ виду осчастли¬ 
вить не одинъ какой-либо народъ, а чуть ли не все человѣчество, 
недостатка нѣтъ. Такъ, въ настоящее время вынырнулъ изъ глу¬ 
бины забвенія проектъ прорытія морского канала чрезъ Панамскій 
перешеекъ. Французская академія наукъ, по иниціативѣ все того- 
же всесвѣтнаго благодѣтеля Лессепса, уже учредила особую ком¬ 
миссію для изслѣдованія американскаго перешейка въ топографи¬ 
ческомъ, этнологическомъ, геологическомъ н другихъ отношеніяхъ, 
причемъ выразила желаніе, чтобы починъ въ дѣлѣ изслѣдованія 
перешейка имѣлъ международный характеръ. Французское же 
географическое общество, съ своей стороны, назначило комитетъ, 
который уже дѣйствуетъ подъ названіемъ «французской секціи 
международнаго комитета изученія американскаго перешейка, съ 
цѣлью прорытія канала между океанами». Эта секція недавно 
сообщила всѣмъ географическимъ обществамъ свой уставъ, объявивъ 
при этомъ, что самый вопросъ находится на разсмотрѣніи ком¬ 
миссіи коммерческой географіи. Потомъ, какъ-то, на-дняхъ газеты 
сообщили, въ видѣ слуха, о существованіи проекта какого-то — 
не припомнимъ фамиліи, — нѣмецкаго инженера, предлагающаго 
соединить посредствомъ канала Нѣмецкое море съ Чернымъ. 
Проекты эти, въ особенности первый, въ случаѣ ихъ осущест¬ 
вленія, дѣйствительно принесутъ пользу государствамъ обоихъ по¬ 
лушарій, ведущимъ большую морскую торговлю. Но сообщеніе 
свѣдѣній объ этихъ проектахъ, безъ техническихъ деталей, не 
имѣло-бы никакого интереса, тѣмъ болѣе что каналы предпола¬ 
гается устроить внѣ предѣловъ Россіи, если-бы одновременно съ 
ними не явился третій проектъ, умолчать о которомъ нельзя по¬ 
тому уже, что всѣ предположенія его исключительно ограничи¬ 
ваются территоріею нашего отечества и затрогиваютъ наши ин¬ 
тересы. 

Въ полученной нами іюньской книжкѣ «ТЬе Іоигпа] оі Міе Ргапк- 
Ііп Іпвііѣиѣе» сообщается, что американскій инженеръ Генри Споль- 
дингъ (8раИіп?) составилъ проектъ возстановленія бассейна Каспій¬ 
скаго моря въ тѣхъ предѣлахъ, какіе онъ имѣлъ во времена 
доисторическія. Для достиженія этого авторъ полагаетъ устроить 
каналъ длиною около 170 миль, посредствомъ котораго вода изъ 
Чернаго моря должна истекать въ бассейнъ Каспійскаго. Г. Споль- 
дингъ изслѣдовалъ, по словамъ журнала, на мѣстѣ условія, обез¬ 
печивающія осуществимость проекта, и въ настоящее время из¬ 
готовилъ докладъ, въ которомъ онъ, на основаніи личнаго зна¬ 
комства съ мѣстностію, доказываетъ, что ббльшую часть работы 
наполненія бассейна исполнитъ сама природа, а на долю чело¬ 
вѣческаго искусства падетъ лишь сравнительно ничтожная часть 
въ исполненіи. Онъ полагаетъ начать работу въ томъ пунктѣ 
бассейна Каспійскаго моря, гдѣ естественная поверхность его на 
50 ф. ниже уровня Чернаго моря, и продолжать каналъ съ горизон¬ 
тальнымъ дномъ и шириною въ 500 ф., по направленію къ за¬ 
паду, до тѣхъ поръ пока разница въ уровнѣ не дойдетъ до 35 ф. 
Съ этого мѣста, по его проекту, слѣдуетъ.вести каналъ меньшей 


профили, всего 150 ф. ширины, къ такому пункту Чернаго моря,, 
гдѣ каналъ могъ бы имѣть 10 ф. глубины. 

Пущенная изъ Чернаго моря вода, теченію которой можетъ, 
быть придана скорость 8 миль въ часъ, своимъ напоромъ должна, 
расчистить и расширить этотъ мелкій и узкій каналъ. По исчис¬ 
леніямъ автора проекта, количества воды, которое будетъ возрас¬ 
тать вмѣстѣ съ расширеніемъ канала, будетъ совершенно доста¬ 
точно, чтобы въ 40 лѣтъ наполнить бассейнъ совершенно. Расши¬ 
ренный каналъ въ этотъ промежутокъ времени долженъ сдѣла¬ 
ться судоходнымъ и открыть собою новый путь для главной тор¬ 
говли Персіи. 

Предположенія Г. Спольдинга относительно ©благодѣтель¬ 
ствованія народовъ, обитающихъ по окраинамъ бассейна, не огра¬ 
ничиваются вышеприведеннымъ проектомъ. Для сокращенія вре¬ 
мени наполненія бассейна Каспія, приблизительно до 25 лѣтъ, 
онъ находитъ необходимымъ отвести посредствомъ другого ка¬ 
нала верхнее теченіе рѣки Дона въ Волгу. 

Сообщая такія крайне неясныя и неопредѣленныя свѣдѣнія 
о деталяхъ проекта инженера Спольдинга, «Тііе щигааі оі ІЬе- 
Егапкііп ІпзШиІе* поспѣшилъ однако добавить отъ себя, что «въ. 
результатѣ отъ этого техническаго сооруженія предвидится обра¬ 
зованіе новаго царства, съ новымъ народомъ, новымъ плодородіемъ, 
и новымъ климатомъ». Признаемся, такое скорое заключеніе поч¬ 
теннаго журнала насъ сильно поразило. 

Вышеприведенныхъ данныхъ весьма недостаточно для того,, 
чтобы составить себѣ ясное понятіе даже о цѣли подобнаго пред¬ 
пріятія, а тѣмъ болѣе предсказывать послѣдствія его осущест¬ 
вленія. По нашему мнѣнію, авторъ проекта и американскій тех¬ 
ническій журналъ отнеслись опрометчиво къ этому пред¬ 
положенію. Первый — потому, что, преслѣдуя ничтожную цѣль, 
упустилъ изъ виду главныя послѣдствія осуществленія своего> 
проекта, а второй — потому, что, игнорируя неизбѣжныя послѣд¬ 
ствія, преждевременно сулитъ этому проекту блестящую будущ¬ 
ность. 

Въ самомъ дѣлѣ, рождается вопросъ у читателя по 
прочтеніи проекта, чѣмъ вызывается необходимость въ предла¬ 
гаемомъ проектѣ уменьшенія площади обитаемой человѣкомъ, 
земли? Какъ извѣстно, увеличеніе народонаселенія земного шара 
является результатомъ распространенія цивилизаціи и прямо 
пропорціонально прогрессу человѣчества въ области мысли и зна¬ 
ній. Гдѣ цивилизація стоитъ на высокой степени развитія, 
тамъ и теперь уже людямъ тѣсно жить и эмиграція въ мало¬ 
населенныя мѣстности Америки и Австраліи достигла въ по¬ 
слѣдніе годы ужасающихъ размѣровъ. Въ тѣхъ же культурныхъ, 
мѣстностяхъ, гдѣ народонаселеніе крѣпко держится родной, 
страны, гдѣ выселенія составляютъ лишь рѣдкое исключе¬ 
ніе, тамъ мы видимъ зарожденіе и осуществленіе, не смотря на 
громадныя издержки, проектовъ совершенно противоположныхъ, 
проекту г. Сполідипга или существующимъ предположеніямъ за¬ 
топить Сахару; тамъ, наоборотъ, люди хотятъ отнять у моря 
часть его владѣній, эксилоатировать ихъ, потому что площадь 
принадлежащей націи земли не мозкетъ прокормить живущаго на 
ней густого населенія. Для примѣра, укажемъ на осушеніе Гар¬ 
лемскаго озера, на новый проектъ осушенія части Зюдерзее и 
Куришгафа. Слѣдовательно, въ этомъ, такъ сказать, международ¬ 
номъ значеніи проектъ не заслуживаетъ увазкенія. Обратимся къ. 
его мѣстному значенію. Лишая кочующее населеніе песчаныхъ 
степей прикаспійской низменности — подъ которою только мы и 
понимаемъ выраженіе: бассейнъ Каспійскаго моря въ его доис- 
торическихъ предѣлахъ,—земли, обезпечивающей его существованіе, 
кому и какую пользу принесетъ осуществленіе этого проекта? 

Персидской торговлѣ—вотъ и все, что нашелся указать авторъ. 
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проекта. Нелѣпость подобной цѣли очевидна. Религіозный п го¬ 
сударственный строй Персіи воспрепятствуютъ поднятію ея торговли 
за предѣлы производства дрянныхъ фуляровъ и порошка отъ на¬ 
сѣкомыхъ, а между тѣмъ, проектъ требуетъ, чтобы Россія, ради 
развитія ничтожной персидской . торговли, превратила свой, и 
безъ того уже мелководный Донъ, главный путь ея южной от¬ 
пускной хлѣбной торговли, въ какой-то ручеекъ. Положимъ, мы 
могли бы указать и болѣе солидные рынки, для которыхъ каналъ 
могъ бы оказать нѣкоторое подспорьѣ въ сбытѣ произведеній, но 
умолчимъ также, какъ авторъ проекта п американскій политех¬ 
ническій журналъ. Розовыхъ надеждъ послѣдняго мы не раздѣ¬ 
ляемъ, потому что находимъ, что, предпринятая нашимъ прави¬ 
тельствомъ ирригація степей по восточной окраинѣ каспійскаго 
бассейна, наиболѣе соотвѣтствуетъ какъ собственнымъ интере¬ 
самъ Россіи, такъ и обитателей Арало-каспійской низменности, 
которая, вѣроятно, не въ отдаленномъ будущемъ, съ переходомъ 
населенія въ осѣдлое состояніе, вся покроется сѣтью ороситель- 
пыхъ каналовъ и дастъ странѣ жизнь, а ея нынѣшнимъ обита¬ 
телямъ—блага культурнаго состоянія, на которыя, какъ и на са¬ 
мое существованіе кочевниковъ, легкомысленно посягнули амери¬ 
канскіе инженеры. В. Р. 

Передвиженіе каменныхъ построекъ. 

Америка, въ дѣлѣ развитія практической техники, далеко 
оставила за собою Старый Свѣтъ. Не говоря уже о такихъ ги¬ 
гантскихъ техническихъ работахъ, какъ приподнятіе города Чи¬ 
каго, или обращеніе теченія рѣки вспять, не имѣющихъ почти ни¬ 
чего себѣ подобнаго въ Европѣ, но и въ обыденной жизни амери¬ 
канцы поражаютъ удивительно цѣлесообразнымъ примѣненіемъ про¬ 
стыхъ, давно извѣстныхъ всѣмъ, техническихъ пріемовъ при сравни¬ 
тельно ничтожной тратѣ времени и рабочей силы. Такъ, когда въ 
Европѣ даже такая простая работа, какъ сломка стараго зданія, тре¬ 
буетъ напряженія мускульной силы чуть ли не сотни рабочихъ и 
нерѣдко сопровождается несчастіями,—въ Америкѣ солидныя ка¬ 
менныя постройки, вѣсомъ въ нѣсколько десятковъ и даже сотенъ 
тысячъ пудовъ, передвигаются съ мѣста на мѣсто много восемью 
или десятью рабочими. Объясненіе этого явлепія, по нашему мнѣ¬ 
нію, заключается въ особенностяхъ характера янкн, являются ре¬ 
зультатомъ широкаго примѣненія въ жизни двухъ принциповъ, 
выражающихся въ мѣстныхъ афоризмахъ: «Ьеір уоигзеІЬ и «Шве 
із шопеу». Проведеніе этихъ двухъ началъ, во всѣхъ проявленіяхъ 
народной жизни, служитъ залогомъ личной свободы и благосостоя¬ 
нія гражданъ, а также ручательствомъ за безостановочное посту¬ 
пательное движеніе впередъ цѣлой націи. 

Россіи, гдѣ въ послѣднее время всѣ отрасли искусства стре¬ 
мятся стать въ положеніе независимое отъ филистерскихъ школъ 
западной Европы, знакомство съ американскими художественными 
и техническими пріемами принесетъ несомнѣнно громадную поль¬ 
зу. Ботъ почему въ текущемъ году па страницахъ журнала «Зод¬ 
чій» для разныхъ свѣдѣній изъ американской строительной прак¬ 
тики отведено такое же мѣсто, какъ и для другихъ заграничныхъ 
свѣдѣній. 



Около двадцати лѣтъ тому назадъ на одной изъ фермъ въ 
Соутваркской части г. Филадельфіи было возведено прочное трехъ- 
этажное, жилое строеніе, имѣющее 39X18 ф. въ планѣ и со 
стѣнами около трщіщати футъ высоты до капельника. Недавно 
это строеніе съ частію фермы было куплено обществомъ Франк- 
фордской и Соутваркской желѣзной дороги. Когда общество на¬ 
чало строить свои южныя станціонныя депо, тогда рѣшено было 
пріобрѣтенный жилой домъ ввести въ линію 5-й улпцы, т. е. пере¬ 
двинуть на разстояніе 400 футовъ. 

Для этой цѣли, въ боковыхъ стѣпахъ (9 дюйм, толщ.) зда¬ 
нія, ниже чернаго пола перваго этажа, были пробиты, на разстоя¬ 
ніи около 32 дюйм, одно отъ другого, но 15 отверстій съ каж¬ 
дой стороны. Чрезъ эти отверстія были подведены подъ здапіе 
бревна, 12 кв. д. въ срубѣ и около 25 фут. длины, которыя 
такимъ образомъ были расположены одно отъ другого на 
разстояніи 2 ф. 8 д. центръ отъ центра. Бревпа были скрѣплены 
съ половыми балками; для поддержки же лицевой п задней стѣнъ 
зданія были подведены двѣ пары поперечныхъ бревенъ, изъ кото¬ 
рыхъ одна проходила снаружи зданія по линіи боковыхъ стѣнъ. 
Оконечности всѣхъ бревенъ были попарно скрѣплепы, такъ что 
въ общемъ образовалась люлька. Поднятіе зданія было произве¬ 
дено домкратами, поставленными по одному подъ оконечностію 
каждаго бревна, на разстояніи 1 ф. отъ внѣшней стороны стѣнъ. 
Всѣ домкраты, по 15 съ каждой стороны, были нрочпо установ¬ 
лены однимъ и тѣмъ же рабочимъ, въ видахъ лучшаго обезпеченія 
равномѣрности нажима; затѣмъ, на ішкдые пять домкратовъ назна¬ 
чено было по одному рабочему. Посредствомъ ударовъ молоткомъ 
рабочій давалъ по четверти оборота каждому изъ порученныхъ 
ему пяти домкратовъ. Эти послѣдніе имѣли 2 ф. подъема и были 
при поднятіи пройдены три раза. Когда рабочій винтъ оканчи¬ 
вался, то подъ оконечность бревна подводилась деревянная баб¬ 
ка, рабочій винтъ освобождался и замѣнялся запаснымъ. 

По мѣрѣ поднятія зданія, въ подвалѣ его, параллельно боко, 
вымъ стѣнамъ, а также и на землѣ, по направленію движенія, кла¬ 
лись изъ толстыхъ обрубковъ штабели, на которые, по достиженіи 
нужной высоты подъема, была положена рама изъ бревенъ, 12 
квадр. дюйм, въ сѣченіи и 60 ф. длины. Верхняя поверхность 
бревенъ, составляющихъ ихъ раму, и нижняя поверхность люльки 
были тщательно обмылены, и затѣмъ зданіе было опущено на раму. 

Къ послѣднему, заднему бревну люльки была прикрѣплена 
длинная цѣпь отъ 3 /* до 7 /« дюйм, толщиною, такъ что усиліе рас¬ 
пространялось одинаково навею систему люльки. Бухта цѣпи про¬ 
ходила подъ люлькою и внѣ ея была соединена съ составнымъ 
блокомъ, состоящимъ изъ пары трехрольныхъ блоковъ съ 8-ми-дюй- 
мовымъ манильскимъ канатомъ. Другой блокъ былъ прикрѣпленъ 
къ бревну, составляющему поперечное скрѣпленіе рамы. Канатъ 
въ свою очередь, былъ прикрѣпленъ къ обыкновенному вороту, 
къ 12 ф/товому рычагу котораго были припряжены двѣ лошади. 

Скорость движеніе была 2фута въ минуту. Вся же процедура пе¬ 
редвиженія зданія была произведена менѣе чѣмъ въ два дня, да 
и то потому только, что много времени было затрачено па разбор¬ 
ку каменныхъ стѣнъ стараго подвала и на укладку ихъ въ но¬ 
вомъ мѣстѣ. Путь движенія былъ не совсѣмъ прямой; вслѣдствіе 
неровностей мѣстности пришлось отклониться па 50 ф. въ сторо¬ 
ну отъ прямого направленія. Ошибка въ постановкѣ воротомъ зда¬ 
нія на новое мѣсто была всего V* дюйма и исправлена тотчасъ 
же посредствомъ домкрата. Посадка зданія на новыя стѣны под¬ 
вала была произведена въ порядкѣ обратномъ подъему и, кромѣ 
того, домкраты были помѣщены внутри подвала, а не снаружи, 
какъ прежде. 

Г. Чарльзъ Клозъ, описывая въ „Журналѣ Франк.таповскаго 
Института 11 эту операцію, прибавляетъ, что большое превосход¬ 
ство ея заключается въ простотѣ механическихъ пріемовъ и 
приспособленій. Всѣ снаряди, употребленные для работы, со¬ 
отвѣтствовали цѣли и ихъ всегда можно найти подъ рукою; семи 
же хорошо подготовленныхъ рабочихъ было совершенно достаточ¬ 
но для выполненія этой работы. 

Въ газетѣ «Кетѵ Уогк \ѴогЧ1», отъ 24 августа прошлаго года, 
описанъ другой болѣе удивительный и неслыханный въ исторіи 
зодчества примѣръ передвиженія отдѣленной отъ зданія стѣны. 

Въ іюлѣ минувшаго года ныо-іоркское общество «8Ь. ѴіпсепЬ 
<1о РаиЬ рѣшило застроить принадлежащіе ему свободные участки 
около своего зданія па 23-ей улицѣ. При повѣркѣ плана мѣстно¬ 
сти оказалось, что смежная пятиэтажная, кирпичная стѣна со¬ 
сѣдняго строенія, гдѣ помѣщались конюшни для извощнчьихъ ло¬ 
шадей, захватываетъ 18 дюймовъ владѣній общества. Владѣлецъ 
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строенія, которому общество не замедлило послать предложеніе 
отодвинуть стѣну къ востоку, поручилъ строителямъ Уиксъ и 
братья сломать стѣну н возвѣстп ее вновь. Г. Уиксъ не согла¬ 
сился на это и предложилъ, въ видахъ выиирыша времени и со¬ 
кращенія издержекъ, передвинуть стѣну цѣликомъ. Не смотря на 
увѣренія нѣкоторыхъ подрядчиковъ въ томъ, что стѣна не можетъ 
быть безъ поврежденія передвинута, планъ г. Уикса былъ вла¬ 
дѣльцемъ одобренъ, и нашлись подрядчики, которые приняли на 
себя выполненіе работы. 

Стѣна была сложена тридцать лѣтъ тому назадъ изъ кир¬ 
пича, уже однажды бывшаго въ употребленіи. Размѣры ея были: 
70 ф. высоты, почти столько-же длины, 16 дюймовъ толщины въ 
основаніи, около 12 дюймовъ въ вершинѣ; вѣсъ ея равпялся 250 
тоннамъ (около 15.300 нуд.). Работа началась съ того, что въ 
стѣну, тотчасъ же надъ ея основаніемъ и подъ прямыми углами 
къ ея лицевой сторонѣ, были пропущены, горизонтально и въ рав¬ 
номъ разстояніи одна отъ другой, десять сосновыхъ съ гладко 
выстроганною верхнею поверхностію бабокъ, 12X12 дюймовъ 
толщины. Верхняя гладкая поверхность каждой бабки была обиль¬ 
но обсалена; поверхъ и по длинѣ каждой бабки были вставлены 
еще меньшія бабки съ выстроганными нижними поверхностями. 
Подпорки, утвержденныя въ оконечностяхъ этихъ верхнихъ бре¬ 
венъ, держали етѣпѵ въ отвѣсномъ положеніи. Къ оконечностямъ 
же этихъ десяти верхнихъ бабокъ были приставлены домкраты, дѣй¬ 
ствующіе въ горизонтальномъ направленіи. Затѣмъ, когда всѣвыше- 
описанныя предварительныя работы были окончены, тогда изъ 
прилежащихъ внутреннихъ стѣнъ зданія, съ низу до верху, на 
18 дюймовъ ширины, былъ выбранъ кирпичъ. Самое передвиженіе 
стѣны названная газета описываетъ слѣдующимъ образомъ: «въ 
7 часовъ утра 23 авг. къ каждому домкрату было приставлено 
ио одному рабочему и съ началомъ дѣйствія домкратовъ стѣна 
спокойно, безъ колебаній, передвинулась на одинъ дюймъ, но 
затѣмъ слегка дрогнула. Наблюдавшіе смутились; оказалось, что 
одинъ изъ десяти рабочихъ дѣйствовалъ не съ одинаковою ско¬ 
ростію съ прочими. Но смущеніе было мимолетное: стѣна прош¬ 
ла лѣнивую бабку въ одно время съ прочими бабками. Въ 10 ч. 
стѣна, площадью въ 4900 кв. ф., была плотно придвинута къ 
открытой сторонѣ конюшенъ, гдѣ во все время операціи прислу¬ 
га продолжала свои обычныя занятія. Во время передвиженія 
стѣны и остановки на новомъ мѣстѣ она сохраняла совершенно 
отвѣсное положеніе и не дала нигдѣ ни трещинъ, ни иныхъ 
поврежденій.» В. Р. 


Распоръ подпружныхъ арокъ и тяжесть парусовъ. *) 

Теорія силъ, составленная по чертежу, не всегда подтвер¬ 
ждается опытомъ, особенно когда касается сводовъ церковныхъ. 
Остатки разрушившихся храмомъ въ Орлѣ и Новочеркаскѣ, а 
также растрескавшаяся церковь въ Вердянскѣ, убѣждаютъ насъ 
въ этомъ. Колонны, стѣны и малыя арки церкви въ Бердянскѣ со¬ 
ставляютъ одну массу, которая существуетъ болѣе 10 лѣтъ безъ 
всякихъ связей, и эту массу можно считать за опору для три¬ 
буна и купола, а не отдѣльно колонны, и тогда результатъ вы¬ 
численій получится другой. Квадр. столбы, толщ, въ 2 арш. 
при діам. подпружныхъ арокъ 3,33 саж., потрескались не въ ос¬ 
нованіи, а болѣе всего на 2 /з высоты., т. е. на высотѣ 3 саж. 
отъ пола, хотя и въ основаніи есть трещины. Колонны тамъ вверху 
разошлись на 6 вершковъ. 

Наблюденія, сдѣланныя во время производства работъ, по¬ 
казали, что 4 паруса К, неимѣющіе замковъ, ни чѣмъ не связаны 
съ подпружными арками, существуютъ какъ подставки, крон¬ 
штейны, крупные камни, и дѣйствуютъ одною тяжестью на ко¬ 
лонны, стремясь упасть во внутренность зданія; нѣкоторая часть 
ихъ лежитъ на аркахъ. Такое же точно дѣйствіе имѣетъ осно¬ 
ваніе подпружной арки Д, какъ свѣсившаяся часть— она распора 
тоже не имѣетъ и даже противодѣйствуетъ распору. На практикѣ 
колонны окончиваются па высотѣ В для того, чтобы дать пяту 
треугольнымъ парусамъ, и кладка производится такимъ поряд¬ 
комъ: сперва кладутъ колонпы и стѣны, до высоты В, затѣмъ 
малыя арки, потомъ подпружныя арки А и, наконецъ, паруса; если 
при этомъ пяты для парусовъ не оставлепы выше, т. е. въ точкѣ 
В, то на практикѣ для парусовъ не окажется пятъ. 

Тіодружныя арки состоятъ изъ двухъ половинокъ, А и А и 

т ,-, *) Эта замѣтка прислана намъ, какъ замѣчаніе на статью 
М. Ю. Арнольда. ]> е/ ) 


замка В, который во время паденія сводовъ первый начинаетъ 
выкрошиваться по одной штукѣ кирпича, а опоры въ это время 
расходиться по направленію ширины арокъ Г, слѣдовательно, 
предупреждать паденіе купола можно, связывая арки на высотѣ 
нижней ихъ плоскости или замка, и форма четырехъ связен по¬ 
лучится въ планѣ квадратная; или, давая подставку подъ замокъ 
небольшихъ цилиндрическихъ сводовъ, можно на время остано¬ 
вить паденіе до разбора свода. 

Изъ этого краткаго обзора силъ, дѣйствующихъ въ сводахъ, 
видно, что теорія сводовъ упускаетъ изъ вида силу сцѣпленія 
раствора, и потому получается менѣе практичный результатъ. 

Архит. Вознесенскій. 



Керогі оп ВиіЫів^ Віоиез. Ву Мар Сеп. (). А. біітоге, ѣіеиі. Соі. Согрз 
оі Еп§'іиеегз Б. 8. А. 42 р. р. Б. Ѵап Лозігаші. Ееіѵ-Уогк. 

Настоящее сочиненіе „о строительныхъ камняхъ" состав¬ 
ляетъ перепечатку изъ оффиціальнаго доклада генерала Джиль- 
мора главному начальнику инженеровъ Соединенныхъ Штатовъ. 
Изслѣдованія г. Джильмора до такой степени цѣнятся американ¬ 
скими техниками, что, появляясь ио большей части въ видѣ от¬ 
дѣльныхъ статей въ мѣстномъ военно-инженерномъ журналѣ, не¬ 
медленно выходятъ отдѣльнымъ тисненіемъ и выдерживаютъ, какъ 
мы имѣли уже случай указать въ прошломъ № «Зодчаго», по нѣ¬ 
скольку изданій. Главное достоинство сочиненій г. Джильмора 
заключается въ удивительной ясности изложенія предмета и 
удобствѣ въ примѣненіи преподаваемыхъ имъ совѣтовъ на прак¬ 
тикѣ. Авторъ даетъ на всѣ вопросы строительнаго дѣла готовые 
и точно формулированные отвѣты, не прибѣгая при этомъ, для 
большей убѣдительности своихъ выводовъ, къ обширнымъ матема¬ 
тическимъ выкладкамъ. Издавая своп руководства, онъ преимуще¬ 
ственно имѣетъ въ виду техниковъ, занятыхъ дѣломъ, нуждаю¬ 
щихся въ готовомъ совѣтѣ и не имѣющихъ времени заняться 
провѣркою основательности приводимыхъ обыкновенно въ техни¬ 
ческихъ сочиненіяхъ математическихъ исчисленій. Такъ и въ на¬ 
стоящемъ сочиненіи математическая и физическая стороны дово¬ 
довъ слабы, и, конечно, неудовлетворяютъ техника-теоретика, при¬ 
выкшаго относиться къ сочиненіямъ по строительному искусству 
критически, но технику-практику это сочиненіе дастъ много по¬ 
лезныхъ совѣтовъ п смѣло можетъ занять приличное мѣсто въ 
его библіотекѣ. 


Ѵініегзоіі. В. С., ТаЫез Тог Еасііііаііпд іѣѳ Саісиіаііоп оТ етегу 
Беіаіі іи ЕагіЬеп авй Мазопгу Батз. Коу. 8°, сіоііі, ѣошіоп, Кіп§- 
& Со. 42 зЬ. 

Агинчщаші іешіе, Сіь, Еогшиіаіге <1ѳ Гіп^епіеиг-сопзігисіеиг, саг- 
пеі изиеі (Тез агсЬііесіез, а?епі тоуегз, шёсапісіепз, Йігесіеигз еі сопйис- 
іѳигз «Те ігаѵаих. Іи-12°, 268 р.< Рагіз, 1’аиіеиг, 23, Ьоиі. 4с ВігазЬоиг^. 

Аііѵоой. В. Т. , Мосіегп Ашегісав ИотезіеаІз. ІИизігаіей Ьу 46 ріа- 
Ьез, зЬоміи» Ріапз Іо а ипіТогш 8са1е оТ Іоѵ аші шейіиш Созі, шойеги- 
ЬиіІѢ Соііа&ез ашТ Ношезіеаѣз, Мойеі Баігу аші Ісе-Ноизез, 8іоск-ТаЫез, 
ОиТ-ЗиіИіп^з, аші 8оиіЬегп Ноизсз еѵесЫ іп ѵагіоиз Зесііопз оТ іЬо 
Соипігу, іпсіисііпг (Іезсгірііопз, зресіОсаііопз, аші Созі. 8°, сіоііі, 
Кечг-Іогк. 18 зЬ. 

ЕхрозШоп ииіѵегзеііе й РІііЫеІрЫе еп 1876. Егапсе. Шісез заг 
Іез тоМез, сагіез еі (Іеззіпз геіаіііз аих ігаѵаих 4ез ропіз еі сЬАиззёез 
еі 4ез тіиез, гёипіз раг Іез зоіпз (Іи тіпізіёге 4ез ігаѵаих риЫісз. 


Іи-8°, 

ІИ-430 р 

. Рагіз, 

ішрг. паііоваіе. 
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Подписка па ЗОДЧІЙ 1870 г. принимается: 
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ІЮЛЬ 1876 ГОДА. 


ГОДЪ У. 


рБЗОРЪ РУССКАГО ОРНАМЕНТА. 


Нашъ современный русскій стиль заимствуетъ мотивы не изъ 
основныхъ формъ расположенія древняго зданія, не изъ тѣхъ 
немногихъ конструктивныхъ его элементовъ, которые были обра¬ 
ботаны самобытно жизнью народа среди извѣстной обстановки, 
какъ это дѣлается на Западѣ съ романскимъ и готическимъ сти¬ 
лями, но ограничивается воспроизведеніемъ и разработкой орна¬ 
ментовъ русскаго происхожденія. Такое направленіе обусловлено 
отчасти недостаточнымъ знакомствомъ съ самобытными формами 
древняго русскаго зодчества, а главнымъ образомъ происходитъ 
вслѣдствіе того, что эти формы уже болѣе не могутъ удовлетво¬ 
рять современному складу жизни. 

Въ погонѣ за оригинальностью, наше современное искусство 
жадно хватается за всякій мотивъ для орнаментаціи, который 
отыскивается въ старинѣ, или въ народѣ, и создаетъ изъ этого 
исподоволь новый русскій стиль. Мы должны оговориться, что не 
имѣемъ въ виду печатать собраніе русскихъ орнаментовъ, для 
чего потребовалось бы особое изданіе, но желали-бы покуда въ 
массѣ имѣющихся матеріаловъ охарактеризовать нѣсколько от¬ 
дѣльныхъ направленій, или, какъ ихъ называютъ, «пошибовъ» 
русскаго орнамента, которые возникали и существовали въ разныя 
эпохи, объяснивъ ихъ, на сколько это позволитъ размѣръ архе¬ 
ологическаго отдѣла «Зодчаго», и рисунками. 

Фантазія художника встрѣчаетъ наименѣе препятствій для 
своего осуществленія въ орнаментистикѣ какихъ бы то ни было 
стилей; оттого она развивается почти вездѣ быстрѣе и дѣлается 
самостоятельною, въ то время, когда другія пластическія искус¬ 
ства находятся еще въ дѣтствѣ. Это явленіе мы видимъ и у себя; 
оно составляетъ также одну изъ причинъ, почему современное 
искусство обращаетъ на древнюю орнаментиетику, какъ на болѣе 
зрѣлую часть, больше вниманія^ 

Орнаментистика всѣхъ народовъ начинается съ порѣзокъ на 
деревѣ или мягкомъ камнѣ, выцарапанныхъ на глиняной посудѣ 
полосъ и узоровъ, а впослѣдствіи и вышитыхъ полосъ и клѣтокъ 
на цыновкахъ и тканяхъ; съ введеніемъ въ употребленіе метал¬ 
ловъ, являются украшенія на оружіи, пряжкахъ, и пр. Эти раз¬ 
личные матеріалы создаютъ обыкновенно съ самаго начала въ 
орнаментистикѣ отдѣльныя направленія, изъ которыхъ каждое 
слагается сообразно съ свойствами вещества, на которомъ она 
примѣнялась. Радость дикаря, когда ему удастся изобразить че¬ 
ловѣка или животное, такъ велика, что онъ эти изображенія тот¬ 
часъ же включаетъ въ свою орнаментиетику, на чемъ бы она ни 
была исполнена. 

Порѣзки на деревѣ начинаютъ почти всѣ народы съ углуб¬ 
леній, врѣзанныхъ около пересѣкающихся узоромъ линій, при¬ 
чемъ формы круга и шестиконечнаго цвѣтка играютъ важную 
роль; эту порѣзку встрѣчаемъ мы какъ у новозеландцевъ (*), 
такъ и у остзейскихъ финновъ, отъ которыхъ ее переняли наши 
псковичи (**) (см. рис. № 1); кривыя линіи, проведенныя отъ 
руки, встрѣчаются гораздо позже- 

На глиняной посудѣ, приготовляемой первобытнымъ спосо¬ 
бомъ, находимъ уже ободки и полоски, а иногда попытки изобра¬ 
зить звѣря, цвѣтокъ и пр. (см. рис. № 2 и 3 ); но лишь только 
посуду начинаютъ работать на кругѣ,—всѣ ея украшенія обра¬ 
щаются въ полосы, наведенныя при вращеніи, съ начерченными 
между ними, а позднѣе и отпечатанными формою, звѣздочками, 
кружками, зубцами, ивъ концѣ—скульптурою, (см. рис. № 4, 5 , 6 , 7 ) 
Впослѣдствіи прибавилась къ этому полива, а затѣмъ и краски; 
ручкамъ, крышкамъ, и тому подобнымъ частямъ сосудовъ, очень 
рано придаютъ формы животныхъ и другихъ предметовъ природы. 

Цыновки, а за ними и ткани, сотканныя на станкѣ, укра- 

*) См. Грамматику орнаментовъ Овенъ Джонса. 

**) См. Зодчій 1874 г. листъ № 35, изображеніе клироса. 


ніались соединеніемъ разноцвѣтныхъ нитей или волоконъ, спле¬ 
тенныхъ у всѣхъ сѣверо-европейскихъ народовъ крестообразно, и 
потому состояли вначалѣ изъ прямоугольныхъ узоровъ, между 
которыми игралъ первую роль прямой или косой крестъ (см. 
рис. № 8, 9 , 10, 1і, 12); (*) отъ него и около него образовались 
переходы къ греческому меандру или а Іа ^гес, какъ его назы¬ 
ваютъ (**), и только когда искусство вышиванія достигло довольно 
высокаго развитія—явились на тканяхъ круглолинейныя изобра¬ 
женія, цвѣты и животныя. Но и въ этомъ періодѣ замѣтно по¬ 
стоянно обращеніе къ прямоугольникамъ, какъ это видно на на¬ 
шихъ полотенцахъ конца прошлаго вѣка, съ четырехугольными 
пѣтухами и барынями въ фижмахъ, и вышивавшихся въ сороко¬ 
выхъ годахъ настоящаго столѣтія итальянскихъ разбойникахъ и 
туркахъ «съ лѣстницею вмѣсто носа», по выраженію Гоголя. 

На металлѣ являются сначала разныя насѣчки, точки, гвоз¬ 
дики, но съ изобрѣтеніемъ искусства паять чрезвычайно разви¬ 
вается въ узорахъ спираль и плетенки изъ мягкой иконкой мѣди, 
которыя напаявались на предметы потребленія или привѣшива¬ 
лись къ нимъ въ видѣ побрякушекъ (см. рис. № 13 ). 

При дальнѣйшемъ развитіи народа, орнаменты переносились 
съ одного матеріала на другой, но обыкновенно только въ тѣхъ 
случаяхъ, когда это удобно можно было сдѣлать по физическимъ 
свойствамъ самаго матеріала; у грековъ статуи дѣлались изъ 
глины, мрамора или слоновой кости, а не изъ слоистаго дерева, 
и только неимѣніе нужнаго матеріала породило у насъ рѣзные 
образки. Невозможность употреблять на корабляхъ тяжелые ма¬ 
теріалы породила богатую деревянную рѣзбу на венеціанскихъ 
судахъ, откуда она, уже будучи усовершенствована, перешла на 
плафоны венеціанскихъ палаццо и въ архитектуру; но и въ самое 
неблагопріятное для искусства время, нѣкоторыя его отрасли не 
теряли своего самостоятельнаго узора, какъ наир, слесарная ра¬ 
бота при Людовикахъ ХІУ и ХУ, въ которой являлся рельефъ 
только при употребленіи чугуна. Въ этомъ отношеніи средніе 
вѣка въ Европѣ даютъ намъ великолѣпные образчики самостоя- 
т ельной і шнаментаціи для каждаго матеріала. 

Въ виду вышесказаннаго, мы начнемъ разсматривать нашъ 
орнаментъ, какъ одинъ изъ первобытныхъ, сообразно съ мате¬ 
ріаломъ, на которомъ онъ примѣнялся; но должны оговориться 
впередъ,- что у насъ существуетъ еще одинъ важный факторъ въ 
исторіи орнамента, — это постоянный наплывъ готовыхъ мотивовъ: 
византійскихъ, азіатскихъ, или западныхъ,—препятствующій и въ 
наше время самостоятельному и полному развитію извѣстнаго на¬ 
правленія. При этомъ перенятые орнаменты оставались часто 
только на тѣхъ предметахъ, съ которыми они къ намъ перешли. 
Напримѣръ, оружіе, которое выдѣлывалось при Алексѣѣ Михай¬ 
ловичѣ, было все украшено азіатскими узорами, а на металли¬ 
ческой посудѣ рисунокъ указываетъ уже большее вліяніе Запада, 
между тѣмъ какъ посуда деревянная сохранила и до нашихъ 
дней свой первобытный русскій характеръ. Послѣднее обстоятель¬ 
ство заставляетъ насъ перейти къ разбору орнаментовъ не по 
роду матеріала, а прямо по предметамъ, производимымъ изъ пего, 
ибо деревянныя царскія двери, напримѣръ, украшались иначе, 
чѣмъ деревянная посуда, или дома. 

Сѵдя по немногимъ уцѣлѣвшимъ памятникамъ, Россія съ 


*) Чтобы показать сходство пашей первоначальной старины съ запад¬ 
ною, мною нарочно выбраны примѣры, начиная съ Запада: № 9 прошивка 
XII в. изъ Бретани; № 8 русское полотенце; № 10 съ оплечья рубашки 
остзейскихъ чухонъ; № 11 мордовскій узоръ, № 12 черемисскій; только 
этотъ послѣдній представляетъ другіе мотивы, составляя переходъ къ азіат¬ 
скимъ узорамъ. 

**) а Іа дгес — мотивъ, не существующій ни въ малоазіатскихъ, ни въ 
египетскомъ стиляхъ, а потому и грекамъ достался, вѣроятно, отъ перво¬ 
бытныхъ пелазговъ. 
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тѣхъ временъ имѣла съ остальной Европой, небывшею подъ 
римскимъ владычествомъ, одно общее искусство. Въ нашемъ 
искусствѣ тѣхъ временъ особенно замѣтно сильне вліяніе торго¬ 
ваго, мореходнаго сѣвера, пр&Тожпвшаго себѣ уже рано торговый 
путь большими рѣками на востокъ и въ златоносную Пермь. Кто 
были эти сѣверные обитатели: прибалтійскіе славяне или англо¬ 
саксы, —мы не станемъ входить въ разборъ, и потому называемъ 
это вліяніе вообще сѣвернымъ стилемъ. Нѣтъ сомнѣнія, что этотъ 
стиль имѣлъ свои подраздѣленія по племенамъ, какъ въ настоящее 
время налр. стиль сѣверо-американскихъ дикарей, но для насъ 
эти подраздѣленія, какъ и въ послѣднемъ, еще мало уловимы. 
Прежніе завитки бронзоваго вѣка, хитросплетавшіеся узелки и 
ремни на сбруѣ полукочевыхъ и охотничьихъ народовъ имѣли на 
этотъ стиль свое вліяніе; затѣмъ къ нему присоединяются изоб¬ 
раженія живыхъ предметовъ, въ видѣ сказочныхъ змѣй и драко¬ 
новъ, и все это достигаетъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ наир, 
въ Ирландіи, дѣйствительно высокаго художественнаго развитія; 
крупные змѣи, драконы п другія баснословныя животныя пере¬ 
плетаются съ топкимъ плетеніемъ ремней и ихъ собственныхъ ногъ, 
крыльевъ и хвостовъ въ замѣчательно эффектную массу (см. рис. 
№ 13, 14, 15, «Зодчій» 1872 г. листъ 24). Отличительная черта 
этого стиля отъ сроднаго ему, и получившаго изъ него миого мо¬ 
тивовъ, романскаго, т. е. смѣси сѣвернаго съ остатками римскаго 
и занесенными византійскими мотивами,— это особаго рода утол¬ 
щенныя на изгибахъ ремней заостренія, которыя можно найти 
и въ приведенныхъ нами рисункахъ. 

Узоры на глинѣ того времени трудно отличить отъ предше¬ 
ствовавшихъ эпохъ, и по всему видно, что гончарное искусство 
тогда не процвѣтало. Цѣнились оружіе и хорошее платье, кото¬ 
рыми можно было устрашить враговъ и внушить уваженіе своимъ. 

Что касается оружія, то мы имѣемъ нѣсколько образчиковъ 
топ эпохи (см. рис. № 14, 15), изъ сѣверныхъ странъ, а также 
мечъ, найденный у насъ въ Орловской губерніи (рис. № 16), кото¬ 
рые доказываютъ сходство нашего оружія съ западнымъ, что под¬ 
тверждаютъ и арабскіе писатели того времени, говоря, что у рус¬ 
совъ мечи «франкскіе». Большіе, бѣлые, заостренные къ низу 
щиты Игоревой дружины встрѣчаемъ мы цѣликомъ у воиновъ 
Вильгельма-Завоевателя на извѣстной іаріззегіе сіе Вауеих (см. рис. 
Л? 17). Думаемъ, что если украшепія, схожія съ сѣверно-европей¬ 
скими, являются у насъ въ такихъ разнообразныхъ производ¬ 
ствахъ, какъ металлъ и шитье, и даже обозначались въ рукопис¬ 
ныхъ заставкахъ, то вполнѣ вѣроятно, что этотъ же орнаментъ, 
употреблявшійся у скандинавовъ и на деревѣ, примѣнялся и у 
насъ въ деревянныхъ порѣзкахъ, и наши художники для украше¬ 
ній всевозможныхъ предметовъ до-христіянской Руси вполнѣ 
имѣли право черпать изъ болѣе богатаго запаса западныхъ памят¬ 
никовъ. 

Съ крещеніемъ Руси и съ началомъ болѣе близкихъ сноше¬ 
ній съ Византіею является новая эпоха: князья, особенно великіе, 
старались походить на византійскихъ императоровъ; знать за ними 
слѣдовала; церковная архитектура подпала вполнѣ подъ византій¬ 
ское вліяніе. Въ это время образовалось, вѣроятно, два направленія: 
стиль церковный и княжескій, подражавшій Византіи, и стиль 
прежній, народный, въ родѣ того, какъ это было у насъ, начиная 
съ Петровской эпохи до начала настоящаго царствованія, сь ко¬ 
торымъ низшіе классы начали перенимать одежду, образъ жизни 
и пр. классовъ высшихъ. 

Византійскій орнаментъ X—XI вѣка, не представляя еще 
эпохи упадка, носилъ уже въ себѣ зародыши его н отпечатокъ 
какого то старчества; въ немъ господствуетъ вкусъ къ мелкой 


изобрѣтательности безъ игривой и смѣлой затѣйливости, сѣвер¬ 
ныхъ стилей; онъ не услаждаетъ, а потѣшаетъ разсматри¬ 
вающаго, все въ немъ залито золотомъ—единственная вещь* 
которая тогда цѣнилась въ Византіи. Тогдашнія заставки въ 
рукописяхъ представляютъ мелкіе разнообразные узорчики, обы¬ 
кновенно голубые на золотомъ фонѣ, надъ сочиненіемъ которыхъ 
много потрудились, но ни одна изъ нихъ художественно не вы¬ 
рисована. Изображенія въ нихъ людей и святыхъ были неподвиж¬ 
ны и жестки, узоръ ихъ платья дѣлался часто по трафарету и 
они требовали для объясненія изобра?кенія надписей и аллегори¬ 
ческихъ фигуръ (писавшихся еще въ античномъ стилѣ); такъ на- 
прим., около кающагося Давида стоитъ женщина, изображающая, 
какъ видно изъ надписи, «раскаяніе» и пр. Лишь небольшія жи¬ 
вотныя и фигурки, которыми довольпо неумѣстно окружались нѣ¬ 
которыя заставки, какъ то утки, перепелки, цыцаркщ пантеры 
(ручныя) съ охотниками, рисовались довольно живо и имѣли дви¬ 
женіе. Понятно, что подобное искусство, при всемъ благоговѣніи, 
съ которымъ его, какъ церковное, перенимали высшіе классы, не 
могло у нпхъ долго удержаться и тѣмъ менѣе проникнуть въ 
народъ, въ которомъ наклонность покрывать все узоромъ сохра¬ 
нилась и въ наше время, и вѣроятпо, существовала и до 
крещенія. Дряхлый византійскій стиль не могъ долго держаться, 
свѣжія силы развивавшихся народовъ начали его глушить, какъ 
молодой плющъ глушитъ старые дубы, и во всей Европѣ X—XI 
вѣка началъ создаваться, изъ древняго галло-римскаго и визан¬ 
тійскаго исскусствъ н разнесенной повсюду норманнами, не 
исключая Сициліи, сѣверной орнаментистики,—новый, грубый, но 
съ сильными зачатками стиль, принявшій въ наше время названіе 
романскаго 

Русь того времени была вполнѣ европейское государство; раз¬ 
личіе церквей восточной и западной тогда только что начина¬ 
лось; сношенія съ западными государстами происходили постоянно. 
Еще Ольга посылала посольство къ императору Оттону, а въ XI 
вѣкѣ русскіе князья роднились зачастую съ западными монархами, 
королями Англіи и Франціи, н папа начиналъ уже употреблять 
усилія привлечь ихъ къ себѣ, по примѣру чешскихъ королей и 
Моравы, пробуя вмѣшиваться въ ихъ междоусобія. Костюмъ кня¬ 
гини Оды. урожденной графини Штадтской, въ извѣстномъ Свято¬ 
славовомъ изборникѣ *), совершенно схожъ съ носившимся тогда 
на Западѣ. Главная разница въ томъ, что княгиня, изображенная, 
вѣроятно, восточнымъ художникомъ, не имѣетъ топ стройности, 
которую придавали въ это время уже фигурамъ на Западѣ; но 
плотно облегающее платье, съ необыкновенно длинными концами 
или расширеніями у рукавовъ, и бѣлая вуаль, которою кругомъ 
обвертывалась голова, носились въ это время и на Западѣ. Каф¬ 
таны съ застежками поперекъ груди, видные на нѣкоторыхъ изъ 
мужчинъ помянутаго изображенія, составляютъ, впрочемъ кажется, 
исключительную принадлежность славянскихъ костюмовъ, руссовъ 
и болгаръ. 

Россія была крещена почти въ одно время съ западною Ев¬ 
ропою; Карлъ Великій былъ современникъ Владиміра Святого; 
родство народовъ по крови, это изобрѣтеніе XIX вѣка, принима¬ 
лось въ то время мало въ разсчетъ, и владѣтели искали сближе¬ 
нія съ кѣмъ это было выгоднѣе, т. е. съ сосѣдями и болѣе силь¬ 
ными народами, не спрашивая, какого они происхожденія. Сношенія 
наши съ Западомъ были тогда, очевидно, самыя близкія, и по¬ 
тому вскорѣ Росія пошла по одному съ нимъ пути, й новый ро¬ 
манскій стиль началъ себѣ прокладывать дорогу и у насъ. 

Л. Даль. 


ЕРЛИНСКАЯ 


(Путевыя 

Берлинъ въ настоящее время относится къ разряду самыхъ 
богатыхъ н населенныхъ городовъ Европы; въ немъ считается 
болѣе 900,000 жителей, живущихъ на пространствѣ почти оди¬ 
наковомъ съ Петербургомъ. Городъ этотъ еще недавно былъ ти¬ 
химъ и немноголюднымъ і); но въ послѣдніе 10 —15 лѣтъ быстро 

*) Въ 1640 году въ немъ считалось около 20,000 жителей; а при Фрид¬ 
рихѣ Вильгельмѣ 1-мъ еъ 1713 году не болѣе 50,000. 


АРХИТЕКТУРА. 


замѣтки) 

обстроился, населился и теперь жизнь кипитъ въ немъ съ не¬ 
обыкновенной силой. Огромный наплывъ, безпрестанно смѣняю¬ 
щихся, путешественниковъ, множество удовольствій, 2 ) удобства 
жизни, комфортъ, необыкновенная строительная дѣятельность п 

*) См. изд. русск. дренпостей Прохорова, и древности, изданныя по 
Высочайшему повелѣвію при московской оружейной палатѣ. 

2 ) Если не ошибаюсь, въ Берлинѣ считается 18-ть театровъ. 
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роскошь невольно бросаются въ глаза всякому пріѣзжему. Ко 
всему этому нужно прибавить, что Берлинъ пользуется прекра¬ 
снымъ климатомъ и жители его имѣютъ возможность большую 
часть времени года проводить на открытомъ воздухѣ. Однимъ 
только мѣстоположеніемъ не можетъ похвастать Берлинъ: онъ 
расположенъ въ песчаной равнинѣ, омываемой незначительной 
рѣкой Шпрее. Но и эта рѣка могла-бы до нѣкоторой степени 
украсить городъ, если бы берега ея не были застроены почти 
на всемъ ихъ протяженіи. 

Л уже замѣтилъ, что Берлинъ еще недавно принадлежалъ 
къ скромнѣйшимъ изъ столичныхъ городовъ Европы; всѣ преж¬ 
нія постройки его отличаются необыкновенной умѣренностію: не¬ 
значительные размѣры домовъ, улицъ и площадей, скромно орна¬ 
ментированные фасады съ горизонтальными карнизами; отсутствіе 
богатыхъ общественныхъ и церковныхъ сооруженій съ высокими 
башнями, открытыхъ мѣстъ и живыхъ красокъ сообщаютъ горо¬ 
ду характеръ однообразія и бѣдности. Даже лучшая изъ улицъ 
Чпіег йен Біпйеп не представляетъ ничего поражающаго. Про¬ 
ѣзжая по частямъ Берлина, гдѣ расположены такія постройки, не 
ожидаешь встрѣтить въ городѣ ничего другого. Только прибли¬ 
жаясь къ парку ТЬіег Оагіеп, характеръ архитектуры совершенно 
исмѣняется; здѣсь встрѣчаемъ цѣлую массу строеній одно луч¬ 
ше другого; эта часть, послѣ скучныхъ однообразныхъ улицъ, ка¬ 
жется какой-то выставкой красивыхъ, миловидныхъ построекъ, 
изпещренныхъ бездною нровосходно исполненныхъ украшеній изя¬ 
щнаго рисунка. Множество и богатство орнаментики, сплошные 
ряды богато обдѣланныхъ домовъ небольшого размѣра -просто по¬ 
ражаютъ, сбиваютъ съ толку зрителя. Не знаешь на что смо¬ 
трѣть, чему дать предпочтеніе. Все, что могла дать школа, 
основанная Шинкелемъ, исчерпано здѣсь до послѣдней степени. 
Здѣсь уже никто не скажетъ, что Берлинъ похожъ на Петер¬ 
бургъ. Необыкновенное богатство, изящество и чистота работы— 
качества незнакомыя намъ, петербургскимъ жителямъ. И не му¬ 
дрено: у насъ нѣтъ искусныхъ рабочихъ рукъ; у насъ архитек¬ 
торъ—наемное лице, обязанное за вознагражденіе, не разсуждая, 
исполнять чужую волю; однимъ словомъ, у насъ архитектура и ея 
дѣятели не пользуются наравнѣ съ другими спеціалистами ника¬ 
кимъ уваженіемъ, правами и поддержкой. У насъ, наконецъ, каждый, 
прочитавшій записки архитектуры, и не читавшій даже ихъ, смѣло 
объявляетъ себя спеціалистомъ; штатъ нашихъ гражданскихъ стро¬ 
ителей составляютъ люди всякихъ званій и образованій. А меж¬ 
ду тѣмъ, каждому петербургскому жителю приходится три чет¬ 
верти года жить закупореннымъ въ строеніи, мучиться ежечас¬ 
но то отъ холода, то отъ сырости, то отъ неудобства помѣще¬ 
нія и въ добавокъ платить за помѣщенія большія деньги. 

Но обращаюсь ' къ Берлину. Здѣсь, гдѣ ни посмот¬ 
ришь, вездѣ видишь лѣса и подмостки; постройки, передѣлки 
и улучшенія нужно считать сотнями; безпрестанно въ горо¬ 
дѣ встрѣчаешь мастеровыхъ и рабочихъ и всюду попадаются 
возы съ строительными матеріалами. Хотя работы большинства 
новыхъ построекъ еще не окончены, но, судя но тому, что сдѣ¬ 
лано, можно имѣть понятіе о роскоши будущихъ строеній. Не 
смотря на недостатокъ тесоваго камня въ Берлинѣ, на него не 
скупятся: значительныя части строеній, даже цѣлые фасады, об- 
лицевываются привознымъ краснымъ и сѣрымъ песчаникомъ з); 
другіе украшаются орнаментами и цѣлыми группами изъ обож- 
жепой глины превосходной работы. Строительныя работы, вѣроя¬ 
тно еще въ большемъ количествѣ, будутъ продолжаться и въ слѣ¬ 
дующихъ годахъ, и скоро прежній Берлинъ исчезнетъ, а на его 
мѣстѣ появится новый городъ, съ новой, богатѣйшей архитекту¬ 
рой, достойной величія и могущества новой имперіи. Не скром¬ 
ность и умѣренность покажутъ намъ эти строенія: богатство и 
роскошь замѣнятъ ихъ. Эта необыкновенная строительная дѣя¬ 
тельность объясняется увѣренностію въ продолжительномъ мирѣ 
•или по крайней мѣрѣ увѣренностію въ безопасности города отъ 
нашествія непріятеля, вслѣдствіе чего многіе капиталы, лежав¬ 
шіе до сихъ поръ безъ дѣйствія, употребляются на постройки. 
Берлинъ, говорятъ, имѣетъ мало крупныхъ капиталистовъ, вла¬ 
дѣющихъ милліонами, но зато изобилуетъ владѣльцами со¬ 
тенъ тысячъ талеровъ. Если все это вѣрно, то городъ 


3 ) НеЬга шкі ЗееЪег^ег башШеіп;—первый матеріалъ вошелъ въ упо¬ 
требленіе, какъ видно, недавно; па всѣ прежнія постройки временъ Шин- 
келя и его послѣдователей былъ употребленъ второй матеріалъ, который 
берлинскими скульпторами считается лучшимъ изъ строительныхъ матеріа¬ 
ловъ Европы. 


обѣщаетъ быть въ архитектурномъ отношеніи однимъ изъ са¬ 
мыхъ роскошныхъ городовъ Европы. Не смотря на богатство ор¬ 
наментики отдѣльныхъ строеній, Берлинъ до сихъ норъ вообще 
кажется однообразнымъ и скучнымъ. Для объясненія этого явле¬ 
нія считаемъ не лишнимъ войти здѣсь въ нѣкоторыя подробности. 

Шинкель, преобразователь архитектуры въ Берлинѣ, завѣ¬ 
щалъ потомству два рода построекъ: 1) въ греческомъ стилѣ и 
2 ) въ раціональномъ стилѣ изъ немаскированнаго кирпича. Бер¬ 
линскіе архитекторы, сіѣдуя его школѣ, развели и довели до вы¬ 
сокой степени совершенства сначала греческую архитектуру; об¬ 
разцы этого стиля отличаются простотою и тонкостію вкуса. Ма¬ 
ло по-малу архитектура эта стала усложняться, допускать все 
болѣе и болѣе украшеній и, наконецъ, достигла до предѣла, 
далѣе котораго пекуда было идти: весь матеріалъ не боль¬ 
шаго числа комбинацій истощился; возникли многочислен¬ 
ныя повторенія, а вмѣстѣ съ ними и скучиое однообразіе; 
даже тщательность исполненія и изящество деталей не по¬ 
могло. Въ это именно время спеціалисты вспомнили объ раці¬ 
ональной архитектурѣ, на которую указалъ Шинкель зданіемъ 
Строительнаго Училища и другими постройками; въ настоящее 
время, можно сказать безъ ошибки, направленіе это установи¬ 
лось какъ господствующее, и ученики опередили своего учителя. 
Лучшія и самыя значительныя строенія города Берлина преиму¬ 
щественно строятся изъ кирпича, какъ главнаго матеріала. Опы¬ 
ты вѣнскихъ и берлинскихъ архитекторовъ показываютъ, что 
кирпичной архитектурѣ предстоіггь обширная будущность; те¬ 
перь еще нельзя предвидѣть пока всего, что можетъ дать кир¬ 
пичъ,—но молено олшдать, что въ скоромъ времени создастся 
новая архитектура, о богатствѣ» и формахъ которой мы въ на¬ 
стоящее время не имѣемъ понятія. Это предсказаніе не есть ре¬ 
зультатъ пылкаго воображенія; оно вытекаетъ изъ самыхъ 
свойствъ матеріала, которыя въ настоящее время ясно обрисова¬ 
лись. Со времени Шинкеля, и подъ руководствомъ берлин¬ 
скихъ архитекторовъ, образовались искусные и добросовѣстные 
мастера и рабочіе; развелась промышленно-строительная часть, 
обратившаяся нынѣ въ заводскую и фабричную. Издѣлія изъ 
обожженой глины, цемента, цинка, желѣза и чугуна отличаются 
высокой степенью совершенства и, накоиецъ, строители съумѣли 
поставить спеціалиста на почетное мѣсто въ ряду другихъ дѣя¬ 
телей общества. Общество въ ІІрѵсіи смотритъ сч, уваженіемъ 
какъ на строителя, такъ и на его спеціальность. Лица, поста¬ 
вленныя во главѣ управленія, находятъ интереснымъ присутство¬ 
вать въ засѣданіяхъ Общества архитекторовъ, слушать рѣчи его 
ораторовъ и знакомиться съ вопросами незнакомыми для публи¬ 
ки. Это едва-ли не высшая заслуга берлинскихъ архитекторовъ, 
за которую должны быть имъ благодарны строители всѣхъ дру¬ 
гихъ государствъ. При такомъ состояніи строительной части, мо¬ 
жно ожидать, что для нея скоро наступитъ в г ь Германіи золотой 
вѣкъ. Позволимъ однако себѣ замѣтить, что въ ГІрусіи условія 
образованія архитектора еще не вполнѣ соотвѣтствуютъ характе¬ 
ру спеціальности. Нынѣ гражданская строительная часть по 
своей обширности представляетъ много препятствій къ изучепію 
во всемъ ея объемѣ, поэтому во всѣхъ почти государствахъ опа 
подраздѣляется на двѣ части: инженерную и архитектурную; для 
изученія каждой изъ этихъ отраслей учреждаются спеціальные 
заведенія. Въ Россіи-же, кромѣ того, имѣется еще среднее заведе¬ 
ніе, строительное училище, гдѣ подготовляются строители для 
сооруженій всякаго рода, назначаемые преимущественно для на¬ 
шихъ провинцій, гдѣ встрѣчается крайняя необходимость въ ли¬ 
цахъ знакомыхъ и съ архитектурой, и съ инженерной частью. 
До такого дѣленія строительной спеціальности наше отечество 
дошло путемъ опыта, и можно сказать, безъ опасенія ошибиться, 
что оно есть наилучшее. Дѣйствительно, если допустить дѣленіе 
только на двѣ части, то каждое изъ направленій будетъ изоли¬ 
ровано и будетъ игнорировать другое, чуждое ему; каждое изъ 
нихъ будетъ приготовлять или инженера незнакомаго съ худо¬ 
жественной частью, или архитектора-художника безъ основатель¬ 
ныхъ познаній конструктивной части. Между тѣмъ, на практикѣ 
встрѣчается множество построекъ, гдѣ необходимы познанія обѣ¬ 
ихъ частей. Въ этихъ случаяхъ среднее заведеніе оказывается 
необходимымъ, оно одно способно вывести изъ затрудненій какъ 
въ экономическомъ отношеніи, такъ и спеціальномъ. Независимо 
отъ этого, оно всегда будетъ служить прочной связью между дву¬ 
мя крайными направленіями строительной части: между наукой 
п изящнымъ искусствомъ.—Въ Пруссіи же строительная спеці¬ 
альность до сихъ поръ остается не раздѣленной; вслѣдствіе это- 
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го однѣ только даровитыя личности успѣваютъ достигнуть выс¬ 
шихъ степеней знанія по всѣмъ отраслямъ обширной спеціаль¬ 
ности и, конечно, заграждаютъ путь къ совершенствованію дру¬ 
гимъ лицамъ, обладающимъ немногими, но неменѣе цѣнными каче¬ 
ствами въ строительномъ дѣлѣ. Понимая недостатки такого по¬ 
рядка, Общество архитекторовъ неоднократно обращалось къ пра¬ 
вительству съ ходатайствомъ о раздѣленіи спеціальностей, но до 
сихъ норъ не получило на то согласія. Впрочемъ, члены его не 
теряютъ надежды: они разсчитываютъ, что рано или поздно са¬ 
ми факты убѣдятъ, наконецъ, правительство въ основательности 
ихъ желаній. Какъ на слѣдствіе такого порядка, можно указать 
на недостатокъ архитекторовъ-художниковъ въ Берлинѣ: здѣсь 
инженерная часть п особенно ремесла, такъ сказать, поглотили 
художество. Этимъ же объясняется и однообразіе берлинскихъ 
построекъ, не смотря на богатыя средства, которыя доставляетъ 
ремесленная часть. Кстати замѣчу, что Общество берлинскихъ 
архитекторовъ, основанное еще при Шинкелѣ, тогда состояло 
изъ небольшого числа членовъ, кажется не болѣе восьми; теперь 
же оно насчитываетъ ихъ около 800. Общество, по временамъ, 
предпринимаетъ экскурсій для осмотра всего замѣчательнаго по 
строительной части въ разныхъ городахъ Германіи; при этомъ 
оно доставляетъ членамъ своимъ всѣ удобства путешествія, на 
примѣръ: дешевыя квартиры, продовольствіе, проѣздъ по желѣз¬ 
нымъ дорогамъ и свободный доступъ для осмотра различныхъ со¬ 
оруженій. Частныя лица, Общество и правительство съ своей 
стороны содѣйствуютъ охотно предпріимчивости строителей; устра¬ 
иваютъ имъ торжественныя встрѣчи и доставляютъ всевозможныя 
удобства 4 ). Такимъ образомъ, Общество архитекторовъ посѣтило 
Гамбургъ и недавно Страсбургъ въ числѣ около 1000 чело¬ 
вѣкъ. Эта цифра указываетъ, во-первьтхъ, на то значеніе, ко¬ 
торое придаютъ техники пользѣ такихъ путешествій и, во-вто¬ 
рыхъ. на доступность ихъ даже для лицъ, необладающихъ 
большими средствами. Нужно замѣтить, что въ экскурсіяхъ мо¬ 
гутъ принимать участіе архитекторы не только всей Германіи, 
но и другихъ государствъ. 

Въ заключеніе будетъ не лишнимъ сказать нѣсколько 
словъ о нѣкоторыхъ замѣчательнѣйшихъ постройкахъ послѣдняго 
времени, которыя наиболѣе характеризуютъ направленіе новой 
архитектуры въ Берлинѣ. Первое мѣсто, * мнѣ кажется, слѣдуетъ 
дать Новому Банку , строящемуся подъ наблюденіемъ извѣстнаго 
архитектора Гптцига Шіігі^). Зданіе облицовано разноцвѣтнымъ кир- 
пичемъ. Окнаверхняго этажа и карнизъ, богатой архитектуры, выве¬ 
дены изъ песчаника чрезвычайно красиваго сѣраго цвѣта, съ 
желтоватыми пятнами, тогда какъ гладкое иоле стѣнъ состав¬ 
ляетъ облицовка изъ пустотѣлаго разноцвѣтнаго кирпича. 
Чтобы сообщить кирпичу разный цвѣтъ и прочность, завод¬ 
чики сильно его обжигаютъ; отъ этого вся масса глины обра¬ 
щается въ желѣзнякъ; смотря по степени обжига, кпрппчъ 
измѣняетъ свой цвѣтъ, дѣлаясь тѣмъ темнѣе, чѣмъ продолжи¬ 
тельнѣе былъ обжигъ; такимъ образомъ, получается разноцвѣт¬ 
ный, прочный матеріалъ, покрытый стекловатой матовой обо¬ 
лочкой, которая по прочности едва-ли уступитъ глазури. Для 
прочнаго укрѣпленія облицовки, .стѣны и перемычки изъ обыкно¬ 
веннаго кирпича снаружи выводятся штрабой но всей ихъ по¬ 
верхности. Кладка облицовки производится на цементѣ. Этотъ 
способъ нынѣ употребляется во всѣхъ новѣйшихъ построй¬ 
кахъ Берлина. Гптцигъ первый съѵмѣлъ воспользоваться разно¬ 
цвѣтнымъ кирпичемъ чрезвычайно удачно; его постройка остав¬ 
ляетъ за собою далеко все, что было сдѣлано до сихъ поръ. 
Нѣтъ никакого сомнѣнія., этотъ примѣръ найдетъ себѣ многочи¬ 
сленныхъ подражателей. Рисунокъ поля стѣнъ состоитъ изъ 
свѣтло и темно-коричневыхъ кирпичей, образующихъ клѣтки и 
горизонтальны^ пояса; онъ отличается необыкновеннымъ богат¬ 
ствомъ и мягкостію красокъ, составляющихъ пріятный контрастъ 
съ сильно рельефными украшеніями оконъ и главнаго карниза. 

” еказмо ^ н о достаточэо налюбоваться на эту работу и можно 
сказать безъ ошибки, что опытъ Гитцпга составитъ эпоху для 
кирпичноп архитектуры. 

Не менѣе замѣчателенъ, но уже въ другомъ отношеніи, націо- 
а. ъныи музеумъ Штрока, расположенный на берегу Шпрее, ря¬ 
домъ съ новымъ музеумомъ Штюлера. Строеніе имѣетъ видъ рим¬ 
скаго храма, корпнфскаго ордена, расположеннаго на высокомъ 


знакомятъ 


ИЗЪ членовъ > знакомые съ осматриваемыми сооруженіямі 
др)гихъ съ ними, сообщая вегѣ необходимыя свѣдѣнія на мѣсті 


пьедесталѣ съ галереями и террасами. Главныя части выведены 
изъ краснаго песчаника и покрыты множествомъ прекрасно ис¬ 
полненныхъ орнаментовъ. 

Въ Берлинѣ, болѣе-чѣмъ въ какомъ нибудь другомъ городѣ, 
чувствуется недостатокъ въ грандіозной архитектурѣ и просторѣ; 
нѣтъ также почти нигдѣ красивыхъ видовъ города; всѣ строе¬ 
нія какъ то неудачно скучены. Архитекторъ національнаго музе- 
ума, кажется, обратилъ вниманіе на этотъ недостатокъ и рѣшился 
придать строенію такія формы и расположеніе, чтобы оно могло 
украшать городъ. Это ему удалось совершенно, и когда построй¬ 
ка окончится— эта часть Берлина будетъ самой живописной. 

Къ новымъ же замѣчательнымъ постройкамъ относится го¬ 
родская дума. Это большое зданіе выстроено изъ краснаго кир¬ 
пича н украшено высокой баишей; если эта башня помѣщена для 
украшенія, то архитекторъ ошибся въ разсчетѣ—башня вышла 
очень некрасивая. Зато нижнія части строенія исполнены пре¬ 
восходно, хотя, собственно говоря, все строеніе не представляетъ 
ничего особенно рѣзко выдвигающагося сравнительно съ другими 
новѣйшими произведеніями Берлина, Внутренность строенія тоже 
представляетъ много интереснаго. 

Между новѣйшими постройками почетное мѣсто должно быть 
отведено нѣкоторымъ станціямъ желѣзныхъ дорогъ; послѣ новаго 
банка Гптцига, станціи восточной желѣзной дороги и новой потс¬ 
дамской, устроенной исключительно для пассажировъ, едвали не 
лучшее строеніе новѣйшей, такъ называемой, кирпичной архи¬ 
тектуры. Конечно, сравнивать ихъ съ новымъ банкомъ нельзя: 
онѣ далеко уступаютъ ему въ достоинствахъ собственно кирпич¬ 
наго искусства, но устройство покрытій стекломъ но желѣзнымъ 
стропиламъ съ большимъ пролетомъ, мозаичныхъ половъ изъ кра¬ 
сивыхъ глиняныхъ плитокъ и* другихъ частей заслуживаетъ пол¬ 
наго вниманія техника. Особенно интересно устройство стеклянной 
кровли потсдамской станціи. Не входя въ подробности, замѣчу, 
что конструкція стеклянной кровли потсдамской станціи, съ ея 
подвижными тележками для очистки отъ снѣга и ныли и устрой¬ 
ствомъ сопряженій по іювой системѣ стеколъ, интересна для 
строителя. 

Въ настоящее время строится близъ Шорлотеибурга инте¬ 
ресное зданіе Ріога; это будетъ нѣчто въ родѣ загороднаго 
увеселительнаго мѣста съ оранжереей, гдѣ въ зимнее и лѣтнее 
время берлинская публика будетъ имѣть возможность устраивать 
свои рагііез сіе ріаізіг. При теперешнемъ состояніи работъ, трудно 
еще судить о наружности и обдѣлкѣ зданія, но, какъ кажется, 
зданіе не будетъ лишено интереса для строителя. 

Изъ сооруженій религіозной архитектуры въ Берлинѣ замѣча¬ 
тельна одна только синагога; зданіе это, устроенное изъ кир¬ 
пича, было уже описано въ отдѣльномъ сочиненіи; оно, по 
моему мнѣнію, главным г ь образомъ интересно какъ одинъ изъ 
первыхъ образчиковъ серьезной кирпичной архитектуры, которая 
такъ положительно утвердилась въ настоящее время въ Берлинѣ. 
Я еще прежде слышалъ много хорошаго объ этой постройкѣ, ио, 
откровенно говоря, ожидалъ встрѣтить больше. Нужно замѣтить, 
что всѣ наружныя части устроены изъ, обыкновеннаго въ Берлішѣ, 
свѣтло-желтаго кирпича, не совсѣмт>-то пріятнаго тона, который, 
какъ показываетъ опытъ, отъ сырости современемемъ дѣлается 
грязнымъ на видъ, чернѣетъ и, что хуже всего, неравномѣрно. 
Отъ этого всѣ украшенія изъ разноцвѣтнаго кирпича исчезаютъ 
и всѣ кирпичныя части изъ этого матеріала лишаются пріятнаго 
вида, напоминая собою заводскую закопченую архитектуру. Быть 
можетъ, это обстоятельство не осталось безъ вліянія и на наруж¬ 
ность синагоги,—и но всей вѣроятности всѣ другія сооруженія 
изъ желтаго кирпича современемъ не минуютъ той-же участи. 
Конечно, исправить этотъ недостатокъ не трудно; стоитъ только 
кирпичъ покрыть тонкимъ слоемъ окраски, какъ это дѣлаютъ вь 
Бѣнѣ, но берлинскіе архитекторы не скоро еще рѣшатся на эту 
мѣру: они считаютъ ее покуда незаконной. 

Къ новѣпшимъ-же значительнымъ постройкамъ относится бир¬ 
жа и станція ганноверской желѣзной дороги; оба зданія отли¬ 
чаются богатствомъ, но въ техническомъ отношеніи не пред¬ 
ставляютъ ничего замѣчательнаго. Не смотря на почтенные 
размѣры и цѣнность работъ, они лишены характера грандіоз¬ 
ности; въ нихъ видимъ много хорошаго, даже интереснаго, но 
ничего особенно замѣчательнаго. 

Говоря о кирпичной архитектурѣ въ Берлинѣ, грѣшно было 
бы забыть постройки въ Тіііег-Оагіеп’ѣ.—Небольшія строенія для по¬ 
мѣщенія животныхъ и водоподъемная башня съ украшеніями 
изъ разноцвѣтнаго кирпича, устроенные архитекторомъ Энде, 
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очень интересны и миловидны; изъ нихъ мнѣ болѣе всего понра¬ 
вился павильонъ антилопъ. Домъ кирпичнаго заводчика Марча 
(МагсЬ) близъ Шарлотенбурга, устроенный изъ желтаго кирпича 
въ готическомъ стилѣ, представляетъ также интересный въ своемъ 
родѣ обращикъ кирпичной архитектуры; здѣсь всѣ украшенія 
мелкой работы и другія подробности, выполненныя изъ одноцвѣтнаго 
матеріала, образуютъ богатую и очень недурной наружности по¬ 
стройку. 

Сравнивая Берлинъ съ другими городами Европы, направле¬ 
ніе его строительной дѣятельности ясно обрисовывается: нигдѣ 
не дѣлается столько попытокъ развить и установить кирпичную 
архитектуру; нигдѣ не встрѣчается такого рѣшительнаго пред¬ 
почтенія этому матеріалу. Въ этомъ отношеніи Берлинъ оказы¬ 
вается дѣятельнѣе даже Вѣны, гдѣ кирпичная архитектура поль¬ 
зуется большимъ уваженіемъ; но Вѣна имѣетъ по близости ломки 
тесоваго камня, тогда какъ въ Берлинѣ этотъ матеріалъ прихо¬ 
дится привозить изъ-далека. Вообще въ Берлинѣ Шинкелевская 
школа оканчиваетъ свое существованіе; она оказывается слиш¬ 


комъ скромной для богатаго, стремящагося къ роскоши города; 
давно уже музеумъ, театръ и гауптвахта Шинкеля остаются оди¬ 
нокими образцами простой и изящной архитектуры, до которой 
ни одинъ изъ послѣдователей Шинкеля не имѣлъ силы возвыситься; 
все, что было испробовано—выходило слабымъ подражаніемъ. Не¬ 
достатокъ тесоваго камня, матеріала необходимаго для исполне¬ 
нія колоннадъ и портиковъ, вынудилъ Берлинъ бросить старую и 
искать новую архитектуру. Кирпича», металлы истекло, матеріалы 
безполезные для старой школы, давно уже создали массу по¬ 
строекъ, не похожихъ на прежнія. Это стремленіе къ новому замѣтно 
не въ одномъ Берлинѣ; вездѣ классицизмъ въ архитектурѣ отжи¬ 
ваетъ свой вѣкъ; онъ еще держится до сихъ поръ единственно 
благодаря употребленію штукатурки,—безъ нея исполненіе клас¬ 
сическихъ формъ дѣлается невозможнымъ. Кажется, не да¬ 
леко то время, когда штукатурка останется достояніемъ одной 
только экономической архитектуры, и тогда употребленіе кирпича 
сдѣлается повсемѣстнымъ. 

Инженеръ-архитекторъ В. Куроѣдовъ. 


рБЗОРЪ СТРОИТЕЛЬНАГО ДЪЛА 


ВЪ 


россш. 


Крайнія неудобства при расквартированіи войскъ постоянно 
даютъ себя чувствовать въ тѣхъ городахъ, гдѣ пѣтъ вовсе спе¬ 
ціально приспособленныхъ помѣщеній подъ казармы. Въ Москвѣ 
и нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ городскія управленія рѣшили 
устранить это неудобство, назначивъ суммы на постройку постоян¬ 
ныхъ казармъ. Но этому хорошему примѣру не каждый городъ 
можетъ послѣдовать, по недостатку денежныхъ средствъ. У насъ 
вообще немного такихъ городовъ, въ отчетахъ которыхъ фигури¬ 
руютъ крупныя цифры денежныхъ сборовъ, и потому въ большин¬ 
ствѣ случаевъ нельзя разсчитывать на возможность постройки ка¬ 
зарменныхъ помѣщеній собственными средствами городовъ или 
земствъ. Въ настоящее время па помощь являются тѣ милліоны, 
которые составились изъ взносовъ за выкупныя рекрутскія кви¬ 
танціи. Предполагается изъ этого капитала, возросшаго въ прош¬ 
ломъ году до 27 милліоновъ, выдавать городамъ и земствамъ 
ссуды, за умѣренные проценты и притомъ на продолжительные 
сроки, на постройку казармъ. Говорятъ, что въ высшихъ прави¬ 
тельственныхъ сферахъ уже приступили къ обсужденію тѣхъ ос¬ 
нованій, которыми будутъ руководствоваться впредь при выдачѣ 
ссудъ. 

Изъ крупныхъ общественныхъ построекъ обращаетъ па себя 
вниманіе прежде всего зданіе технологическаго института въ г. 
Харьковѣ. Помѣщеніе института будетъ состоять изъ 7 отдѣль¬ 
ныхъ каменныхъ корпусовъ, съ значительными между ними раз¬ 
рывами для устраненія опасности отъ огня; изъ нихъ пять пред¬ 
назначаются для занятій студентовъ, т. е. подъ аудиторіи, каби¬ 
неты для практическихъ занятій, лабораторіи: механическую, фи¬ 
зическую, химическую, и подъ библіотеку; шестой корпусъ адми¬ 
нистративный и, наконецъ, седьмой будетъ служить помѣщеніемъ 
для добыванія свѣтильнаго газа, который будетъ проведенъ тру¬ 
бами въ мастерскія и лабораторіи для химическихъ работъ и 
освѣщенія. Смѣтная стоимость работъ исчислена въ 2 милліона 
123 тысячи. Осенью текущаго года будутъ окончены всѣ помѣ¬ 
щенія для 1-го курса, для остальныхъ четырехъ курсовъ строе¬ 
нія предполагается устроить окончательно въ исходѣ 1879 года. 

Значительное пожертвованіе извѣстнаго желѣзнодорожнаго 
строителя, П. Г. фонъ-Дервиза, въ 400 тысячъ, на устройство въ 
въ Москвѣ дѣтской болъппцы по образцу петербургской больницы 
принца Ольденбургскаго, уже употреблено въ дѣло. Осенью 1874 
года всѣ постройки были выведены вчернѣ и съ тѣхъ поръ про¬ 
изводилась внутренняя и наружная чистая обдѣлка помѣщеній. 
Въ лѣтнее время текущаго года всѣ работы были окончены, и 15 
іюля зданіе было торжественно освящено. Постройка исполнена 
изъ кирпича; палаты весьма просторны и снабжены вентиляціей, 
всѣ приспособленія отличаются комфортомъ; отопленіе будетъ про¬ 
изводиться горячею водою. Мы не имѣемъ пока подробныхъ свѣ¬ 
дѣній объ этой постройкѣ, но имя строителя больницы, профес¬ 
сора Р. А. Гедике, можетъ служить порукой въ томъ, что всѣ 
части постройки исполнены съ знаніемъ дѣла и возможнымъ со¬ 
вершенствомъ нашимъ уважаемымъ и талантливымъ архитекто¬ 


ромъ. Проектъ былъ разработанъ г. Гедике подъ руководствомъ 
опытнаго врача, директора петербургской дѣтской больницы, К. 
А. Раухфуса. Однако, ставятъ этой больницѣ въ упрекъ ея зна¬ 
чительную отдаленность отъ центра города: она расположена около 
Покровки, въ глухомъ мѣстѣ, на земельномъ участкѣ, пріобрѣ¬ 
тенномъ городомъ отъ гг. Гучковыхъ. На содержаніе дѣтской 
больницы св. Владиміра московская дума ассигновала 57,500 р. 
ежегодно. 

Въ Ригѣ на общественныя суммы будетъ выстроенъ музей, 
стоимостью до 120 тысячъ. На составленіе проекта заданъ пуб¬ 
личный конкурсъ съ двумя преміяями въ 600 и 360 руб. Сверхъ 
того, за добавочныя работы къ исполнительному проекту назначено 
2,700 руб. Срокъ представленія 1-ое февраля. Проекты высылают¬ 
ся на имя бургомистра Голландера. Разумѣется, этихъ данныхъ, 
пожалуй, достаточно для бѣглаго обзора строительныхъ работъ 
въ Россіи, но они слишкомъ поверхностны дли того, чтобы кто 
либо принялся составлять но нимъ проектъ. Насъ крайне удив¬ 
ляетъ, что, затѣвая общественную постройку, заказчики не поза¬ 
ботились публиковать въ столичныхъ по крайней мѣрѣ газетахъ 
подробной программы. 

Въ Нижнемъ-Новгородѣ ожидаютъ окончанія вчернѣ зданія 
театра, строящагося па средства частнаго предпринимателя, г. 
Смолькова, въ концѣ нынѣшней осени. Театръ строится на ста¬ 
рой театральной площади, въ ярмарочной части города. Зданіе 
каменное, значительныхъ размѣровъ; нижняя его часть приспо¬ 
собляется подъ магазипы. 

О другихъ выдающихся постройкахъ мы свѣдѣній не имѣемъ. 
Можно только развѣ замѣтить, что работы по постройкѣ москов¬ 
скаго историческаго музея тоже подвигаются. Фундаменты уже 
выведены и началась кладка 1-го этажа. 

Относительно мѣръ къ благоустройству городовъ можно ука¬ 
зать на Варшаву, Ростовъ (Екатерипос. губ.) и Тулу. Бъ пер¬ 
вомъ городѣ, по почину правительственной администраціи, имѣется 
въ виду устройство канализаціи. Съ этой цѣлію уже начала сон- 
дировка почвы. Въ Ростовѣ дума ассигновала 100 тысячъ на 
производство въ текущемъ году работъ но замощенію улицъ и 
базарной площади. Въ Тулѣ губ. земство совмѣстно съ город¬ 
скимъ управленіемъ рѣшили выстроить каменпып чрезь р. ^ іп 
мостъ. До сихъ поръ ежегодно въ вешнее время городскіе жи¬ 
тели подвергались многимъ лишеніямъ и неудобствамъ, вслѣд¬ 
ствіе невозможности при разливахъ проникнуть сухимъ путемъ 
изъ одной части города въ другую, но пеимѣнію постояннаго 
моста. Чтобы устранить на будущее время это вредное для ин¬ 
тересовъ жителей (особенно торговаго сословія) разобщеніе, 
земство вмѣстѣ съ думой постановили соединить обѣ части го¬ 
рода постояннымъ мостомъ и ассигновали на работы 56 тысячъ. 

Ставропольская городская дума, въ день тезоименитства Е. И. 
В. Великой княгини Ольги Ѳедоровны, сдѣлала доброе дѣло, 
пожертвовавъ въ пользу мѣстной женской гимназіи зданія, рас¬ 
положенныя въ лучшей части города. Другая вѣсть ^съ Кавказа, 
имѣющая строительный интересъ, состоитъ въ устройствѣ зданія 
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для предполагаемой въ будущемъ году промышленной и сельско¬ 
хозяйственной выставки въ г. Тифлисѣ. 

Омская дума, по почину городского головы, поручила управѣ 
закупить матеріалы для постройки больницы, которая до сихъ 
поръ помѣщалась въ частномъ домѣ, не представляющемъ необ¬ 
ходимыхъ удобствъ. 

Приводимъ сообщеніе изъ Нижняго-Новгорода, бросающее яр¬ 
кій свѣтъ на современное положеніе въ нашихъ городахъ тех¬ 
ническо-строительнаго надзора. По словамъ доклада члена тамош¬ 
ней управы, г. Фрелиха, увеличивающееся съ каждымъ годомъ 
количество частныхъ построекъ показало совершенную недоста¬ 
точность одного техника для исполненія обязанностей по техни¬ 
ческому надзору, отбивкѣ линій для нихъ, своевременному пре¬ 
дупрежденію разнаго рода ошибокъ и уклоненій отъ строитель¬ 
ныхъ правилъ и утвержденныхъ городскою управою чертежей. 
Хотя по установленному порядку и требуется, чтобы каждый 
планъ новой постройки или перестройки былъ подписанъ однимъ 
изъ мѣстныхъ архитекторовъ, который и принимаетъ на себя 
отвѣтственный надзоръ за постройкою; но на практикѣ оказы¬ 
вается этотъ порядокъ далеко не достигающимъ своей цѣли, ибо 
архитекторскія подписи являются, въ дѣйствительности, большею 
частію только для того, чтобы обезпечить право на утвержденіе 


і чертежа и чтобы затѣмъ постройка производилась безъ всякаго 
техническаго надзора; причемъ оплачиваніе труда частнаго архи¬ 
тектора одни находятъ для себя обременительнымъ, другіе— изт- 
лпшнимъ, а архитекторъ, подписавшій планъ, безвозмездный над* 
зорь за постройками считаетъ для себя не обязательнымъ. Устаг 
новить же какую либо норму платы въ данномъ случаѣ, которая 
удовлетворяла бы обѣ стороны,—внѣ предѣловъ власти общест¬ 
веннаго управленія. Поэтому, для достиженія правильнаго над¬ 
зора за произведенными постройками, необходимо усилить этотъ 
надзоръ со стороны техниковъ общественнаго управленія и, съ 
этой цѣлію, опредѣлить второго техника, раздѣливъ между ними 
занятія и назначивъ каждому по 1200 руб. содержанія. Это пред¬ 
ложеніе думой утверждено. 

Отмѣтимъ еще интересный фактъ. Крестьяне многихъ селеній 
Пензинской губерніи изъ опыта во время пожаровъ убѣдились въ 
выгодѣ, представляемой устройствомъ глино-соломепныхъ крышъ, 
и въ нѣкоторыхъ деревняхъ постановили приговоръ, въ силу ко¬ 
тораго при перестройкахъ и новыхъ постройкахъ обязательно 
дѣлаютъ этого рода покрытія; въ иныхъ же селеніяхъ хотя при¬ 
говора и не было сдѣлано, но крестьяне охотно дѣлаютъ это 
нововведеніе. 

А. Я— о. 


Работы по нивеллировкъ и составленію плана р-1 іетербурга. 


Въ свое время было сообщено въ «Зодчемъ» (№ 10, 1872 г.) 
о предпринятыхъ городскимъ управленіемъ работахъ но нивелли- 
ровкѣ, изслѣдованію грунта и проч.,атакже по составленію плана 
столицы въ предѣлахъ между р. Невой и Обводнымъ каналомъ. 
Тогда же была помѣщена нами программа этихъ работъ, испол¬ 
неніе коихъ было отдано барону К. Вольфу за 8,500 руб. 

Всѣ предпринятыя по программѣ работы были исполнены въ 
опредѣленный срокъ. 

Произведенныя работы состоятъ въ слѣдующемъ: 

1 ) Планъ Петербурга между р. Невою и Обводнымъ кана¬ 
ломъ; 2) нивеллировка; 3) изысканіе грунта мѣстности въ тѣхъ 
же предѣлахъ; 4) гидрографическія свѣдѣнія, и 5) статистическія 
свѣдѣнія разнаго рода. 

Произведенныя отъ городского управленія повѣрки нивелли- 
ровки и изысканій грунта привели къ убѣжденію, что эти работы 
исполнены съ желаемою точностью и добросовѣстностью, замѣчен¬ 
ные же незначительные недостатки исправлены но указанію. 

Работы эти были начаты съ цѣлію собрать необходимыя 
данныя для составленія общаго проекта отвода водъ и для уст¬ 
ройства мостовыхъ. 

Въ виду полезности добытыхъ этими работами свѣдѣній и 
юго значенія, которое имѣетъ составленіе плана, городское уп¬ 
равленіе предприняло изданіе, какъ самаго плана, такъ и осталь¬ 
ныхъ полученныхъ данныхъ. Добытыя свѣдѣнія теперь сдѣлаются 
болѣе доступными для нуждающихся въ томъ. Печатаніе пред¬ 
принято въ весьма ограниченномъ числѣ экземпляровъ. Полезность 
предпринятаго труда обнаружилась немедленно по окончаніи ра¬ 
ботъ: планъ и нивеллировка сослужили службу при устройствѣ 
конно-желѣзныхъ дорогъ. 

До сихъ поръ мы не имѣли подобнаго плана и довольство¬ 
вались весьма хорошимъ въ свое время, но теперь уже устарѣ- 
лымъ планомъ Шуберта, изданнымъ въ 1828 году. 

Изданіе плана и проч. свѣдѣній отдано на особыхъ услові¬ 
яхъ капитану корпуса военныхъ тонографовъ г. Савицкому. Гра¬ 
вированіе и печатаніе плана исполняется въ военно-топографиче¬ 
скомъ депо. 

Всѣ работы отданы за 5,200 руб. на слѣдующихъ главныхъ 
основаніяхъ. 

Всего должно быть изготовлено 200 экземпляровъ плана. Изъ 
этого числа 175 экземпляровъ раскрашены четырьмя красками 
по утвержденному образцу, включая и особую краску для город¬ 
скихъ строеній, а 25 экземпляровъ безъ красокъ. Камни, на кото¬ 
рыхъ награвированъ планъ, составляютъ собственность городской 
управы. 

Кромѣ того, должно быть приготовлено 100 экземпл. чертежей 
буровыхъ скважинъ, безъ красокъ, и 100 экземпл. объяснитель¬ 
ной записки къ плану, а также 200 экземпл. сборнаго листа къ 
плану. 


Бумага для раскрашенныхъ плановъ назначена но 16 руб. 
50 коп., а для черныхъ—по 60 руб* за стопу. 

Послѣ принятія первой программы работъ по нивеллировкѣ, 
составленію плана части города и пр., въ городскомъ управленіи 
сталъ усиленно разработываться вопросъ объ изысканіи системы 
для отвода городскихъ нечистотъ, причемъ обнаружилась надоб¬ 
ность пополнить собранныя данныя и произвести нѣкоторыя но¬ 
выя работы по прилагаемой здѣсь программѣ, пополненіе которой 
отдано тоже г. Савицкому за оптовую плату 6,000 р. на слѣдую¬ 
щихъ главныхъ условіяхъ, заключенныхъ между нимъ и управою 
28 апрѣля настоящаго года. 

1 ) Означенныя въ прилагаемой при семъ программѣ работы^ 
для ихъ исполненія, раздѣляются на двѣ категоріи: одна катего¬ 
рія—работы, служащія для пополненія имѣющагося плана С.-Пе¬ 
тербурга и чертежей буровыхъ скважинъ, будутъ сдѣланы немед¬ 
ленно, такъ-чтобы гравируемые въ настоящее время планъ и чер- 
тержи заключали въ себѣ свѣдѣнія, добытыя новыми работами. Къ 
этой категоріи относятся: проведеніе на планѣ горизонталей, 
опредѣленіе паденія всѣхъ рѣкъ и каналовъ; вертикальные про¬ 
мѣры существующихъ марокъ отъ постоянныхъ предметовъ, какъ- 
то: цоколей домовъ, линій оконъ и т. п.; опредѣленіе но высотѣ 
50 новыхъ точекъ на прочныхъ каменныхъ сооруженіяхъ, опредѣ¬ 
леніе нивеллировкою высотъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ при предшествую¬ 
щихъ изысканіяхъ сдѣланы были сондировки грунта, и прочія 
относящіяся къ симъ пунктамъ работы. Затѣмъ, ко второй кате¬ 
горіи относятся работы по наблюденію уровней и температуры 
почвенныхъ водъ, которыя будутъ окончены и вполнѣ обработаны 
не ранѣе, какъ чрезъ пятнадцать мѣсяцевъ по заключеніи кон¬ 
тракта. Изъ этого времени три мѣсяца полагается на постройку 
будокъ въ мѣстахъ наблюденій, на заложеніе буровыхъ скважинъ, 
установку приборовъ и прочія приготовительныя работы. 2) Всѣ 
работы, означенныя въ программѣ, должны быть исполнены за вы- 
шеопредѣленную оптовую сумму. Наблюденіе уровней почвенныхъ 
водъ отдано при условіи, что управа будетъ ходатайствовать о 
безпрепятственномъ позволеніи со стороны домовладѣльцевъ на 
поставку будокъ для наблюденій въ тѣхъ именно мѣстахъ, кото¬ 
рыя признаны будутъ за наивыгоднѣйшія для извлеченія наиболѣе 
полезныхъ результатовъ. 3) Всѣ означенныя въ программѣ ра¬ 
боты производятся подъ наблюденіемъ и по надлежащему въ необ¬ 
ходимыхъ случаяхъ указанію гг. техниковъ городской управы, 
но ея назначенію и при содѣйствіи, въ возможныхъ случаяхъ, ком¬ 
миссіи Русскаго Общества врачей по вопросу объ ассенизаціи 
С.-Петербурга. 4) За работы, которыя будутъ представлены, со¬ 
гласно вышеприведенному условію и тѣмъ указаніямъ и измѣне- 
неніямъ, которыя будутъ сдѣланы во время работъ и признаются ; 
обязательными къ исполненію, уплата выдается послѣ повѣрки ра¬ 
ботъ лицами, назначенными управою по соглашенію съ коммиссіею 
по изысканію системы о^дода нечистотъ и послѣ признанія этихъ 
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работъ правильными. Если же при провѣркѣ работъ будутъ от¬ 
крыты невѣрности или отступленія отъ программы, сдѣланныхъ 
указаній и измѣненій, то должно исправить какъ тѣ, такъ и дру¬ 
гія немедленно, или же, если для этого по количеству и свойству 
^работъ, требуется болѣе времени,то въ самый кратчайшій срокъ. 
5) Подробности исполненія работъ по программѣ разрѣшаются 
городского управою, при участіи техническаго отдѣленія ея. 6) 
Могущіе возникнуть при разрѣшеніи подробностей дѣла вопросы 
и недоразумѣнія разрѣшаетъ управа, какъ указано въ программѣ, 
(п. I.), т. е. одна, или же, если она но особенности обстоятельствъ 
признаетъ сіе пужнѣмъ, по соглашенію съ городского коммис¬ 
сіею по изысканію системы для отвода городскихъ нечистотъ въ 
С.-Петербургѣ. 


Программа 

дополнительныхъ работъ по нивеллировкѣ и изслѣдованію мѣст¬ 
ности С.-Петербурга, на пространствѣ между рѣкою большою Не¬ 
вою и Обводнымъ каналомъ, необходимыхъ для соображенія при 
составленіи и разсмотрѣніи пректа на устройство канализаціи для 
отвода дождевыхъ водъ и городскихъ нечистотъ. 

По заключенному 31 іюля 1872 г. контракту съ барономъ 
К. О. Вольфомъ изготовленъ: 1.) планъ С.-Петербурга на про¬ 
странствѣ между большою Невою и Обводнымъ каналомъ; произ¬ 
ведены: 2.) иивеллировка, 3.) 'изысканіе грунта этой мѣстности и 
собраны относительно оной: 4.) гидрографическія и 5.) стати¬ 
стическія свѣдѣнія разнаго рода. 

Въ дополненіе къ этимъ работамъ должны быть произведены 
еще слѣдующія работы: 

A. ) На составленномъ, но обязательству барона Вольфа, по¬ 
дробномъ планѣ Петербурга между рѣкою большою Невою и Об¬ 
воднымъ каналомъ, обчертить рельефъ мѣстности горизонталь¬ 
ными линіями или горизонталями по принятому для сего способу 
въ топографіи, опредѣливъ ихъ но принадлежащимъ къ тому плану 
профилямъ нивеллировки; таковыя горизонтали должны быть на¬ 
значены но высотѣ, начиная отъ принятаго въ нивеллировкѣ гори¬ 
зонта за О, чрезъ каждыя 0,2 сажепи. Такимъ образомъ на планѣ, 
согласно съ профилями, должны получиться сомкнутыя горизон¬ 
тальныя линіи, проведенныя между опредѣленными точками по 
соображенію съ видомъ мѣстности. Горизонтали эти должны быть 
обозначены нумерами, начиная отъ О, съ тѣмъ, чтобы на каждой 
планшеткѣ, каждая горизонталь была прочерчена явственной чер¬ 
ной чертою съ оттѣненіемъ тушью по той сторонѣ, въ которую 
мѣстность надаетъ; кромѣ того, должно быть прописано цыфрами 
возвышеніе каждой горизонтали надъ О, именно: 0,2; 0,4; 0,6; 
0,8 сажень и т. д. Если на планшеткѣ не придется ни одной 
горизонтали, то должно быть надписано, что мѣстность здѣсь на¬ 
ходится между такими-то горизонталями такихъ-то высотъ. За 
основныя точки для горизонталей должно быть принимаемо пе¬ 
речисленіе продольныхъ профилей по линіи подошвы тротуара, 
рядомъ горизонтальныхъ плоскостей, соотвѣтственно назначен¬ 
ному вертикальному возвышенію постепенно одной надъ другою, 
что не представляетъ особаго труда, такъ какъ профили начер¬ 
чены на клѣтчатой бумагѣ и слѣды этихъ плоскостей на профи¬ 
ляхъ уже имѣются; затѣмъ останется на этихъ слѣдахъ выста¬ 
вить только высоты горизонталей. 

Б.) Опрѣдѣлить по произведенной нивеллировкѣ, обозначенной 
по профиляхъ, и спявъ еще необходимыя профили съ натуры, — 
паденіе всѣхъ рѣкъ и каналовъ, отъ начала до конца, въ чертѣ 
означенной мѣстности города при ординарномъ горизонтѣ; затѣмъ 
по этимъ даннымъ составить особую вѣдомость, въ которой по¬ 
казать но порядку всѣ эти естественные потоки воды, включивъ 
Лиговскій каналъ, и прописать мѣрою въ саженяхъ и трехъ де¬ 
сятичныхъ цыфрахъ,на сколько уровень воды ихъ, соотвѣтствующій 
орданиру, возвышается отъ горизонта, принятаго за О въ нивел¬ 
лировкѣ барона Вольфа. Эти показанія для оконечностей потока 
составятъ первую графу вѣдомости; во второй—должно быть по¬ 
казано протяженіе каждаго потока воды; въ третьей—паденіе или 
разность высотъ при началѣ и при концѣ потока; въ четвертой 
графѣ показать паденіе на единицу длины, напримѣръ на 100 саж. 

B. ) Такъ какъ вся нивеллировка барона Вольфа отнесена къ 
среднему ординарному горизонту Невы, выведенному изъ наблю¬ 
деній за 15 лѣтъ, который не совпадаетъ съ ординарнымъ гори¬ 
зонтомъ по футштоку Адмиралтейства, то опредѣлить отношеніе 
перваго къ послѣднему и къ ближайшему ординару уровня моря, 


а затѣмъ какъ принятый за основаніе нивеллировки идеальный 
горизонтъ, такъ и ординаръ по футштоку Адмиралтейства, обоз¬ 
начить насѣчкою и надписью масляною краскою на гранитѣ на¬ 
бережной большой Невы, противъ Адмиралтейства, съ обозначеніемъ 
въ цыфрахъ разности означенныхъ горизонтовъ. 

То-же самое показать еще на гранитѣ Ямского моста чрезъ 
Обводный каналъ, гдѣ протекаетъ Лиговка. При этомъ сравнить 
и показать, на сколько ординаръ по футштуку Адмиралтейства 
ниже поверхности гранитной площадки разводной части Нико¬ 
лаевскаго моста, принявъ къ свѣдѣнію, что при построеніи моста 
ординаръ былъ принять на 2 фута 2 дюйма ниже поверхности 
этой площадки. 

Г). Чтобы сохранить въ документахъ положеніе невеллиро- 
вочныхъ марокъ, съ постоянными точками, укрѣпленныхъ на стѣн¬ 
кахъ зданія, по обязательству барона Вольфа, на случай пере¬ 
мѣщенія марокъ или совершеннаго сбитія,—измѣрить въ натурѣ 
и показать въ вѣдомости марокъ вертикальное разстояніе для 
каждой обозначенной на ней постоянной точки до наиболѣе по¬ 
стоянной линіи на домѣ, какъ напримѣръ, до верхней грани ка¬ 
меннаго цоколя, или линіи оконъ, или подошвы зданія, описавъ 
въ вѣдомости, что именно принято къ верху или къ низу. 

Д). Опредѣлить нивеллировкою и отмѣтить въ особой вѣдомости 
вновь 50 неизмѣнныхъ, постоянныхъ нивеллировочныхъ точекъ, 
отнесенныхъ къ О нивеллировки, съ выборомъ ихъ въ разныхъ 
частяхъ города на каменныхъ площадкахъ, преимущественно гра¬ 
нитныхъ: церквей, монументовъ и мостовъ, какъ наприм. на па¬ 
пертяхъ соборовъ — Исаакіевскаго, Казанскаго, Смольнаго мона¬ 
стыря и друг., на мостахъ—Николаевскомъ, Аничковомъ, Ямскомъ 
чрезъ Обводный каналъ и на мостахъ противъ станц. варшавской 
желѣзной дороги и чрезъ Лебяжій каналъ у Лѣтняго сада и друг., 
на монументахъ—Императору Петру I, Александру I, Николаю I, 
Екатеринѣ И, фельдмаршалу Суворову, описавъ подробно въ вѣ¬ 
домости: гдѣ именно взяты точки и, въ случаѣ надобности, по¬ 
яснивъ чертежемъ и отмѣтивъ насѣчкою на гранитѣ. 

Е). При сондировкѣ грунта, въ добавокъ къ изслѣдованіямъ 
въ 30 точкахъ, уже сдѣлано дополнительныхъ 16 точекъ и всѣмъ 
таковымъ буровымъ скважинамъ имѣются подробные чертежи 
пройденнаго грунта, съ показаніемъ горизонта стоянія грунто¬ 
выхъ водъ во время буренія. Всѣ эти буровыя точки на поверх¬ 
ности земли слѣдуетъ связать съ произведенною нивеллировкою 
и показать ихъ возвышеніе надъ О горизонта нивеллировки. За¬ 
тѣмъ всѣ эти буровыя скважины нанести на общій чертежъ, 
относительно разрѣзовъ—прибавивъ разрѣзъ буровой скважины 
артезіанскаго колодца въ экспедиціи заготовленія государствен¬ 
ныхъ бумагъ и относя ихъ къ общему О горизонту нивеллировки. 
Образцы грунтовъ, найденныхъ въ означенныхъ буровыхъ сква¬ 
жинахъ, взяты и сохранены въ послѣдовательномъ порядкѣ въ 
особыхъ ящикахъ и въ стеклянныхъ трубкахъ въ уменьшенномъ 
масштабѣ. 

Ж.) Производить постоянныя наблюденія надъ уровнемъ и 
температурою почвенныхъ водъ въ 12-ю пунктахъ С.-Петербурга и 
надъ температурою почвы подъ отапливаемыми домами въ 4 пунк¬ 
тахъ, на слѣдующихъ основаніяхъ: 

1 . ) Для наблюденій перваго рода назначаются 12 пунктовъ 
въ слѣдующихъ мѣстахъ: а) въ главномъ Адмиралтействѣ, внутри 
двора; б) въ концѣ Англійской набережной, близъ новаго Адми¬ 
ралтейства; в) въ Большой Конюшенной, во дворѣ зданія прид¬ 
ворнаго Конюшеннаго вѣдомства; г) на углу Офицерской и мал. 
Мастерской, во дворѣ Эстонской церкви; д) на дворѣ Императ. 
Публич. Библіотеки, или Гостинаго двора; е) на Аираксиномъ 
дворѣ; ж) въ Маріинской больницѣ, на Литейной; з) у Пяти 
угловъ, въ домѣ Коммерческ. училища; і) въ Рождественской 
больницѣ; к) въ Смольномъ монастырѣ и л) у казачьихъ казармъ, 
на Обводномъ каналѣ. 

Для сравнительнаго въ то-же время наблюденія надъ уров¬ 
немъ и темиературою водъ въ б. Невѣ и Фонтанкѣ назначаются 
по удобству еще два пункта при набережныхъ этихъ рѣкъ. 

2 . ) Въ означенныхъ 12 мѣстахъ заложить буровыя скважины 
до перваго водоупорнаго слоя. При выборѣ самаго пункта для 
буренія принимать въ соображеніе всѣ тѣ условія мѣстности, ко¬ 
торыя могутъ случайно вліять на уровень почвенной воды, какъ- 
то: близость помойныхъ ямъ, отъямковъ, подземныхъ водосточ¬ 
ныхъ трубъ и проч. При производствѣ буренія, обращать тща¬ 
тельное вниманіе на составъ и свойство проходимыхъ буромъ 
слоевъ почвы; вынимать на каждомъ пунктѣ обращики оныхъ, и 
сохранять ихъ въ отдѣльной для каждаго пункта стеклянной 
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трубкѣ въ послѣдовательномъ порядкѣ, помѣщая въ трубку части 
пропорціонально толщинѣ пройденнаго слоя: такъ, на слои въ 1 
саж. класть въ трубку часть въ 0,02 сажени, или въ другомъ 
масштабѣ, какъ удобнѣе; кромѣ того, такіе же образцы должны 
быть представлены въ деревянныхъ ящикахъ съ отдѣльными для 
каждаго образца клѣтками, съ обозначеніемъ глубины слоя, изъ 
котораго взятъ образецъ; каждый образецъ долженъ быть въ раз¬ 
мѣрѣ около 30 куб. дюймовъ; для каждаго пункта долженъ быть 
отдѣльный деревянный ящикъ съ клѣтками. Всѣмъ буровымъ 
скважинамъ составить чертежи съ точнымъ означеніемъ мѣстъ 
ихъ нахожденія, времени буренія и состоянія въ то время по¬ 
годы, ширины и глубины скважинъ и описаніе глубины каждаго 
изъ слоевъ почвы. 

3 .) Надъ буровыми скважинами поставить надъ каждой по 
деревянной, крытой будкѣ на лежняхъ, имѣющей основаніе 2X2 
аршина и вышины 4 арш. съ маленькимъ окошкомъ въ 8X12 
вершковъ и дверью на замкѣ. Въ буровую же скважину должна 
быть вставлена, до самаго дна ея, желѣзная, или чугунная труба 
отъ 4 до 6 дюймовъ въ діаметрѣ. Подобныя же устройства сдѣ¬ 
лать и въ 2-хъ пунктахъ, па Невѣ и Фонтанкѣ, опустивъ трубы 
ихъ въ воду до надлежащей глубины, не менѣе 3V» футовъ про¬ 
тивъ самаго низкаго уровня воды въ нихъ. 

4 ) Въ такую трубку долженъ быть опущенъ свободно пла¬ 
вающій мѣдный, внутри' пустой, поплавокъ съ мѣднымъ же труб¬ 
чатымъ стержнемъ, доходящимъ внизу до дна поплавка, могу¬ 
щій свободно подыматься и опускаться вверхъ и внизъ; на верху 
стержня, двигающагося въ обойнѣ, должна вставляться горизон¬ 
тальная шпилька и противъ него должна быть укрѣплена, на 
опредѣленной но нивеллировкѣ высотѣ, дощечка для наклейки бу¬ 
маги. Такимъ образомъ, будетъ отмѣчаться на этой дощечкѣ ли¬ 
цомъ, производящимъ наблюденіе въ извѣстный моментъ стояніе 
грунтовой воды, точкоюна бумагѣ. Для наблюденія же темпера¬ 
туры чрезъ означенный снарядъ опускается на веревкѣ въ поч¬ 
венную воду термометрическій аппаратъ, оставляемыйвъ ней 
постоянно до того времени, какъ окажется нужнымъ под¬ 
нять его для отмѣтки температуры. Аппаратъ этотъ состоитъ изъ 
футляра или гильзы, въ которой помѣщается термометръ; въ 
стѣнкахъ гильзы, на высотѣ, соотвѣтствующей началу термоме¬ 
трической скалы, должно быть сдѣлано отверстіе, чрезъ которое 
вода могла-бы входить въ гильзу и, окружая шарикъ термометра, 
поддерживать въ немъ надлежащую температуру въ моментъ вы¬ 
таскиванія термометра наружу. 

5) Наблюденіе въ означенныхъ 14 пункт, производится 
втеченіи годового срока, ежедневно, и по возможности въ одинъ 
и тотъ же опредѣленный моментъ, примѣнительно къ моменту 
производства метеорологическихъ наблюденій въ главной физиче¬ 
ской обсерваторіи. Наблюденіямъ по 12 пункт, почвенной воды 
ведется подробный журналъ, въ которомъ показывается въ нача¬ 


лѣ мѣсто нахожденія пункта и ежедневно означается точное вре¬ 
мя наблюденій, оказавшіеся при этомъ состояніе уровня почвен¬ 
ной воды и температуры ея и вносятся за каждые сутки свѣдѣ¬ 
нія о бывшемъ дождѣ или снѣгѣ и вообще о влажности воздуха, 
о температурѣ его, о направленіи и силѣ вѣтровъ, на основаніи 
метеорологическихъ данныхъ о томъ главной физической обсер¬ 
ваторіи, соотвѣтствующихъ моменту наблюденій означеннымъ на¬ 
блюденіямъ надъ почвенною и рѣчною водою. При означенныхъ 
отмѣткахъ о ежедневныхъ уровняхъ почвенной и рѣчной воды, 
уровни эти обозначаются указаніемъ ихъ отношенія, какъ къ по¬ 
верхности замли, такъ и къ постоянному ординару Невы, приня¬ 
тому за О горизонта при нивеллировкѣ города въ 1872 — 
1873 годахъ. Подобнаго же рода журналъ ведется и по двумъ 
пунктамъ наблюденій на Невѣ и Фонтанкѣ. За каждый мѣ¬ 
сяцъ дѣлается по журналамъ общій сводъ наблюденій но 
всѣмъ пунктамъ почвенной воды и воды въ Невѣ и Фон¬ 
танкѣ и составляются среднія исчисленія и выводы, съ цѣлью 
опредѣленія нормальной величины и степени измѣняемости въ 
уровнѣ и температурѣ почвенной воды; равно какъ приведенія 
въ извѣстность разстоянія воды отъ поверхности улицъ и отъ 
зданій, рельефа и направленія подземныхъ токовъ и просачиванія 
воды въ почву изъ рѣкъ и каналовъ. При каждомъ таковомъ 
сводѣ составляется также графическая діаграмма колебаній, какъ 
почвенной, такъ и рѣчной воды по всѣмъ пунктамъ наблюденій. 

6 ) Независимо отъ сего, для наблюденій надъ температурою 
почвы подъ отапливаемыми зданіями и надъ болѣе вреднымъ для 
нихъ вліяніемъ близости почвенныхъ водъ, устраиваются 4 буро¬ 
выя скважины въ домахъ, какіе окажутся удобными для того, 

I въ подвальныхъ этажахъ. Устройство ихъ и производство въ 
нихъ наблюденій, равно какъ и прочія условія примѣняются къ 
указанному выше порядку для другихъ буровыхъ скважинъ. 

.3). Всѣ означенныя въ программѣ работы, равно какъ и са¬ 
мыя устройства упомянутыхъ наблюденій поступаютъ въ собствен¬ 
ность города. 

И) Всѣ означенныя работы производятся подъ наблюденіемъ 
и надлежащимъ, въ необходимыхъ случаяхъ, указаніемъ гг. тех¬ 
никовъ городской управы и при содѣйствіи въ возможныхъ слу¬ 
чаяхъ коммиссіи Русскаго общества врачей но вопросу объ ассе¬ 
низаціи С.-Петербурга, изъявившей уже полную готовность содѣй¬ 
ствовать болѣе точному выбору мѣстъ для заложенія буровыхъ 
скважинъ и изслѣдованія характера почвенныхъ условій. 

I) Могущіе возникнуть при разрѣшеніи подробностей дѣла 
вопросы и недоразумѣнія разрѣшаетъ городская управа одна или 
же, если она но особенности обстоятельствъ признаетъ сіе нуж¬ 
нымъ, по соглашенію съ городского коммиссіею но изысканію 
системы для отвода городскихъ нечистотъ изъ С.-Петербурга. 

В. К— въ. 


СМѢСЬ. 


Венгерскій парламентъ вотировалъ сумму въ 100 тысячъ 
флориновъ (около 70 тысячъ рублен) на постановку надгробнаго 
памятника Францу Деаку. Матеріалами для наружной облицовки 
монумента должны служить прочныя каменныя породы, какъ гра¬ 
нитъ, порфиръ; допускается мраморъ, но только каррарскій. Для 
внутренней обдѣлки могутъ быть употреблены мраморы хорошихъ 
качествъ; для украшеній допускается также бронза. Памятникъ 
можетъ быть проектированъ въ любомъ стилѣ, но долженъ не¬ 
премѣнно отличаться архитектурнымъ характеромъ. Проекты съ 
девизами имѣютъ быть представлены въ бюро парламента 19 /зі 
августа; за три лучшіе проекта назначены преміи въ 2,500, 
1,500 и 1,000 франковъ золотомъ. 


— Возлѣ общественныхъ зданій въ Парижѣ теперь роютъ глу¬ 
бокіе колодцы, которые предназначаются для опусканія въ нихъ 
подземной части громоотводовъ. Дно колодца должно находиться 
на высотѣ уровня водъ, такъ что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ глу¬ 
бина колодцевъ доходитъ до 40 метровъ. Парижская коммиссія 
громоотводовъ нашла цѣлесообразнымъ соединить подземныя части 
громоотводовъ съ сѣтью водопроводныхъ трубъ, которыя обла¬ 
даютъ вполнѣ достаточною электро-проводностью• Вслѣдствіе 
этого нововведенія расходъ на громоотводы увеличился на V* ихъ 
стоимости. 


Въ 20-омъ округѣ Парижа въ настоящее время строится 
новая больница по системѣ павильонной, съ просторными пала¬ 
тами; въ каждой палатѣ допущено помѣщать не болѣе 22 коекъ. 
Подъемъ больныхъ въ верхніе этажи производится не но лѣстни¬ 
цамъ, а посредствомъ механическихъ приспособленій. 


Городъ Гамбургъ назначилъ публичный конкурсъ на состав¬ 
леніе проекта зданія городской ратуши. Постройка должна быть 
кирпичная съ облицовкой изъ тесаннаго камня; покрытіе — ме¬ 
таллическое; подвальный и первый этажи — на сводахъ; общій 
видъ зданія долженъ быть характерный и изящный. Высота 
зданія н количество этажей не обозначены; замѣчено только, что 
сосѣднія зданія всѣ четырехэтажныя (около 28 аршинъ). Стои¬ 
мость постройки не должна превосходить сумму б милліоновъ ма¬ 
рокъ (около 2 мил. руб.); за восемь лучшихъ проектовъ назна¬ 
чены преміи по 5,000 марокъ за каждый; сверхъ того, за первый 
но достоинству проектъ между лучшими (восьмью) назначается 
добавочная премія въ 5,000 марокъ. Автору проекта, увѣнчан¬ 
наго преміей, будетъ поручено исполненіе постройки; въ этомъ 
случаѣ добавочная премія не выдается- Срокъ представленія 
проектовъ назначенъ ,8 /зо сентября. Подробную программу и 
генеральный планъ мѣстности можно получить въ Гамбургѣ, по 
адресу: Зепаізкапгіеі, АсІтігаІіШжзігаззе, № 56. 
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Раціональное устройство самозатворяющихся дверей. 

Въ домахъ довольно часто является надобность въ устрой¬ 
ствѣ дверей, могущихъ затворяться безъ помощи человѣческихъ 
рукъ. 

До настоящаго времени цѣль эта достигалась 3-мя способами: 

1) Притягиваніемъ двери къ коробкѣ посредствомъ тяжести 
гирь. Средство это употребляется повсемѣстно въ самыхъ про¬ 
стыхъ помѣщеніяхъ. 

2) Передвиженіемъ двери но направленію къ коробкѣ по¬ 
мощью пружинъ. 

Пружины эти однакожъ очеиь пепрочиы и непримѣнимы 
къ тяжелымъ дверямъ. 

3) Для дверей, навѣшенныхъ на петляхъ,—тяжестью самой 
двери, посредствомъ особеино устроенныхъ петель, въ основаніи 
нижней части которыхъ сдѣлана винтообразная нарѣзка, но ко¬ 
торой двигается (трется) верхняя часть петли съ такою-же на¬ 
рѣзкою. Подобныя петли очень непрочны, п могутъ быть упо¬ 
требляемы только при не очень тяжелыхъ дверяхъ. 

Во избѣжаніе всѣхъ этихъ неудобствъ, предлагаю примѣнить 
способъ, бывшій, вѣроятно, въ употребленіи у древнихъ египтянъ, 
грековъ и римлянъ, и состоящій въ съуживаніи верхней части* 
дверного пролета. Подобнаго устройства дверь каждый разъ, ко¬ 
гда ее растворяютъ, приходитъ въ наклонное положеніе и за¬ 
крывается вліяніемъ собственной своей тяжести. 

Но подобные пролеты не соотвѣтствуютъ болѣе нашему со¬ 
временному вкусу; поэтому та-же самая система можетъ быть при¬ 
мѣнима къ нашимъ дверямъ (съ отвѣсными боковыми частями 
коробки) слѣдующимъ образомъ: 

При навѣшиваніи двери на петляхъ, необходимо углубить 
личинку верхней петли, не менѣе какъ на двойную толщину ея, 
въ дверную рамку; а личинку нижней петли, на столько-же,—въ 
коробку, соблюдая при этомъ прямую наклонную линію отъ вер 
хней петли но направленію къ нижней. 

Еще удобнѣе н дѣйствительнѣе примѣняется этотъ способъ 
при навѣшиваніи двери на пятникахъ, отставляя верхній пят¬ 
никъ подальше, а нижній, наоборотъ, поближе къ краю двери. 

Этотъ простой способъ испытанъ мною на одностворчатой 
двери, навѣшенной на 2-хъ петляхъ обыкновеннаго размѣра;' 
опытъ оказался совершенно удовлетворительнымъ. Разумѣется, 
двери, при этомъ способѣ навѣшиванія, должны быть весьма 
тщательно пригнаны. Чѣмъ тяжелѣе двери, тѣмъ сильнѣе и бы¬ 
стрѣе онѣ будутъ затворяться. 

Р. Шмелингъ. 


Какъ извѣстно, американцы истребляютъ невѣроятное коли¬ 
чество льда. Эта національная страсть вызвала особый родъ по¬ 
строекъ, предназначенныхъ для искусственнаго производства льда. 
Въ Новомъ Орлеанѣ предполагается, по словамъ «Ашегісаи Аг- 
сЬіІесІ аий Виіісіін^ Ксдѵз», возвести для этой цѣли особое строеніе, 
на пространствѣ 115X150 ф., 50 ф. высоты до капельника и со 
стѣнами въ 3 4 / 2 ф. толщины. Послѣднія будутъ тронныя, съ воз¬ 
душными прослойками, заполненными опилками. Внутри строенія 
будутъ установлены вертикально болѣе 5,000 желѣзныхъ трубъ, 
діаметромъ въ 3 д. и высотой 30 фут.; всѣ трубы будутъ сооб¬ 
щаться между собою посредствомъ коленьевъ. 

Охлажденіе трубъ до 0° будетъ производиться пропускаемымъ 
чрезъ нихъ, посредствомъ паровой силы, газообразнаго амміака, 
причемъ направленная мелкими струйками на поверхность наруж¬ 
ныхъ стѣнокъ трубъ вода замерзаетъ, образуя постепенно куски 
льда, 30 ф.; длины и до 2Ѵ 2 ф. толщины. Когда процессъ окон¬ 
ченъ, то ледъ скалывается съ трубъ. Въ настоящій сезонъ пред¬ 
полагается пустить въ ходъ только половинное число трубъ, ко¬ 
торое, но исчисленіямъ, должно доставлять до 80 тоннъ льда 
ежедневно. 


Тотъ же журналъ сообщаетъ нѣкоторыя свѣдѣнія о Чипэбій- 
скомъ желѣзнодорожномъ мостѣ; онъ имѣетъ 9,300 ф. длины или 
около 1 а /4 мили; съ 64 пролетами, въ -130 ф. каждый; сложенъ 
онъ изъ кирпича. Сколько намъ извѣстно, это самый длинный 
мостъ въ мірѣ. _ 


Въ Вашингтонѣ предполагается возвести зданіе повой го¬ 
родской библіотеки. Въ изготовленномъ планѣ оно превосходитъ 
красотою зданіе Капитолія въ этомъ городѣ. Куполъ этой би¬ 
бліотеки походитъ нѣсколько на куполъ храма св. Петра въ 
Римѣ, тогда какъ главное зданіе, въ готическомъ стилѣ, съ без¬ 


численными минаретами, напоминаетъ кафедральный соборъ въ 
Миланѣ. 


Вопросъ о разъѣдащихъ свойствахъ цемента можетъ быть 
разрѣшенъ утвердительно. Недавній взрывъ газа въ вашингтон¬ 
скомъ каиитоліи привелъ къ открытію, что всѣ желѣзныя газо¬ 
проводныя трубы, лежавшія въ слоѣ цемента, до такой степени 
были покрыты раковинами, что представляли сплошные цилиндры 
ржавчины. 


Недавно въ Вульвичскомъ арсеналѣ было произведено ис¬ 
пытаніе надъ патентованными стеклянными крышами системы г. 
Рснделя. Потолочное окно, въ 12 квадр. футовъ, вставленное въ 
крышу повозочной мастерской, было подвержено продолжительное 
время дѣйствію тяжелаго столба воды изъ сильной пожарной ма¬ 
шины. Результаты были крайне благопріятные для изобрѣтателя: 
окно выдержало давленіе и нигдѣ не было замѣтно просачиванія. 


По чертежамъ архитектора Стрита въ Римѣ, строится для 
проживающихъ тамъ американцевъ новая церковь во имя св. 
Павла- Церковь въ готическомъ стилѣ, съ придѣлами и полу¬ 
круглымъ амвономъ въ алтарной ея части. Стѣны кладутся изъ 
кирпича въ перемежку съ камнемъ, травертинскимъ—для внѣш¬ 
ней кладки, и арлійскимъ—для внутренней облицовки. Аркада, 
окружающая центральную часть храма, состоитъ изъ колоннъ 
краснаго гранита, съ отдѣлкою изъ сѣраго мрамора. Зданіе бу¬ 
детъ покрыто черепицею; надъ амвономъ будетъ устроенъ полу- 
куполъ изъ кирпича. Строеніе будетъ увѣнчано башнею со 
шпицемъ. Высота башни 43 метра. Самый храмъ будетъ въ два 
свѣта, клересторія же—въ одинъ; западный фасадъ церкви бу¬ 
детъ имѣть одно высокоподнятое, широкое окно (Тііе Агсііііесі). 

Въ Парижѣ на Ріасе (Іи СІійЬеаи (ГЕаи выстроенъ новый обшир¬ 
ный циркъ, предназначенный для четырехъ тысячъ зрителей. Для 
оркестра устроенъ широкій балконъ, для прогулки же публики 
во время антракта,—просторные корридоры и прекрасно отдѣлан¬ 
ное фойе, имѣющее около 250 ф. с длины, слѣдовательно, почти 
въ 3 4 /з раза болѣе фойе строящагося цирка Чинизелли. (См. 
«Листокъ» Л® 25). Конюшня для восьмидесяти лошадей и помѣ¬ 
щенія для слоновъ, верблюдовъ и львовъ находятся подъ амфи¬ 
театромъ, гдѣ устроенъ также туннель, съ шириною достаточною 
для проѣзда повозки съ навозомъ. Уборныя, бутафорскія и ир. 
хозяйственныя помѣщенія находятся йодъ корридорами. Цен¬ 
тральная часть, т. е. арена и амфитеатръ, построена исключи¬ 
тельно изъ камня и желѣза и отдѣлепа отъ остальныхъ частей 
строенія непроницаемою желѣзною переборкою. Крыша изъ желѣза 
и стекла. Для предупрежденія паденія на зрителей стеколъ, въ 
случаѣ ихъ разбитія, йодъ крышею натянута сѣтка изъ гальвани¬ 
зированной проволоки. Стоимость зданія 800 тысячъ франковъ. 
Строитъ циркъ парижскій архитекторъ Гриденъ. 


На филадельфійскую выставку Бразиліей) прислано до девяти¬ 
сотъ образцовъ растущихъ въ этой странѣ деревьевъ, изъ кото¬ 
рыхъ большая часть служитъ строительнымъ матеріаломъ. 


Какъ извѣстно, въ Америкѣ постройки вообще возводятся 
съ удивительною быстротою: 5—6 этажный домъ въ 2 1 /* мѣсяца, 
церковь въ 4 мѣсяца и т. и.; но въ № 19 цитируемой нами аме¬ 
риканской газеты приводится случай быстрой, даже но понятіямъ 
американцевъ, работы. Въ концѣ апрѣля настоящаго года, архи¬ 
текторъ Іосифъ Снэвлэй, изъ Оррвилля, въ Пенсильваніи, началъ 
постройкою двухъ-этажный домъ, имѣющій въ планѣ 28 кв. фу¬ 
товъ и состоящій изъ 8 комнатъ, по 4 въ каждомъ этажѣ. Спустя 
сорокъ шестъ часовъ домъ былъ совершенно оконченъ, окрашенъ, 
комнаты оклеены обоями и пр. Жаль, что газета не сообщаетъ, 
изъ какого матеріала выстроено зданіе. 


Металлическія колонны. 

Для построекъ и всякаго рода сооруженій съ пролетами или 
арками въ Америкѣ вошли въ послѣднее время въ употребленіе 
новаго рода металлическія колонны. Онѣ очень прочны, но глав¬ 
ное ихъ достоинство заключается въ томъ, что онѣ легко раз¬ 
бираются й могутъ быть выведены до какой угодно высоты. Для 
сооруженій, требующихъ большой устойчивости, какъ наир, мо¬ 
сты, желѣзные американскіе дома и въ особенности, несуществую¬ 
щія еще въ Европѣ, надъ-уличныя желѣзныя дороги, уиотребля- 





чеекихъ, промышленныхъ. Изданіе украшено рисунками въ текстѣ 
клише исполнены превосходно, изданіе весьма опрятное и недо 
рогое. Подписная плата на мѣстѣ 22 франка. Благодаря мпо 
жеству свѣжихъ новостей, изложенныхъ бойко н популярно, жур 
налъ, вѣроятно, найдетъ немало читателей пе только средн'тох- 
никовъ, но и вообще между промышленниками, мастерами и лю¬ 
бителями. 


ются колопны или столбы слѣдующей конструкціи: остовъ колонны 
состоитъ, какъ видно на рисункѣ (фиг. 1 и 2), изъ четырехъ (въ 
случаѣ надобпости и болѣе) желѣзныхъ сегментовъ (а), загнутыхъ 
на наружныхъ ребрахъ въ фальцы. Флянцы эти па внѣшнихъ ча¬ 
стяхъ толще, чѣмъ у основанія- Наружныя стѣнки флянцевъ пря¬ 
мыя, а внутреннія скошены (фиг. 3). При накладкѣ такихъ сег¬ 
ментовъ для образованія столба, запускаютъ (фиг. 4) между ско¬ 
шенными стѣнками флянцевъ клинья (в) для удержанія сегмен¬ 
товъ на опредѣленномъ разстояніи. Затѣмъ чрезъ эти клинья (Ь) 
и скобы (Д) пропускаютъ болты (с). При затягиваніи гаекъ на 
болтахъ, клинья будутъ втягиваться между сегментами и разво¬ 
дить эти послѣдніе, такъ что скобы будутъ прижиматься къ флян¬ 
цамъ и пакрѣпко сцѣплять сегменты между собою. Во избѣжаніе 
излишней траты матеріала, клинья дѣлаются но возможности ко¬ 
роче; скобы же дѣлаются или во всю длину колонны или только 
на длину клиньевъ. Если главная часть столба или колонны стя¬ 
нута скобками, то одинъ сегментъ можно удалить, когда столбъ 
составляетъ уже часть моста или зданія, и пропикпуть внутрь 
его для окраски. 
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ИаишсЫсг, И., ЗЫі-Епѵейеіипдсп іп іесішізсііег, Ьаироіігеііісіісг 
вші іѵііііізсііайіісііег ВегіеЬипд. дг. 8°, Вегііп, Епізі & Копь 8 М. 

СІісшнИ/, А., Хеісішипдеп Йіг йен ІЬеогеІізсІіеп иші ргакіізсііеп Ос- 
ЬгаисЬ Дез ВаизсЫоззегз. 1. ѢГд. дг. 4°, Ееіргід, ЗсІюКге. 2 М. 40 ГТ. 

Егіііиіегиіщси ги Деш МоДеІІ шкі йен Ріііпев Дез веиоп 81 гаГдеШпес- 
піззез Ьеі Вегііп (РІоГгепзее). 4°, Вегііп, ОЬегІюГЬисІіДгискегеі. 2 М. 

Ргуег, IV. Л. АгеЬйесІигаІ Ігоп \Ѵогк. А ргасіісаі могк Гог ігоіиѵог- 
кегз, АгсЬйесіз аші Епдіпеегз. 8°, сіоііі, ЕопДоп, АѴіІеу & Зопз. 3. 0. 50 с. 

Нсіпгсгііпд, К., Діе апдгеіГспДеп иші іѵіеДегзІеІіепДеи КтііЙе Дог 
Вгііскоп-иіні ІІосІіЬаисопзІгисІіопеп. 2. АиЙ. 16°. Сагі. Вегііп, ЕгпзІ & 
Когп. 4 М. 

ННІсчікоГег, ..., ѵегдІеісЬепДе агсЬіІекГопізсІіе Рогпіепісіігс. 4 ПеГГ. 
"г. 4°. Ьеіргід, ЗсЬоЙге. 1 М. 20 РГ. 

Ноіх, Р. \Ѵ., НоІг-АгсЬііекІиг. АивмгаЫ ргакі. Веізріеіе. 2 Лпіі. ГагІ. 
Ееіргід, Зсіюйге. 15 М. 

Нозкіпз, С. С., іііе Сіегк оГ АѴогкз: а АГаДс Месит Гог аіі епда- 
деД іп іііе ЗирегіпІепДепсе оГ ВиіІДіпд Орегаііопз. 12°, 50 р. сіоііі, Еоп- 
Доп, Зропз* 1 8 І 1 . 6 (1. 

Даіігінісіі, Деиізсііез, ііЬег Діе Ееізіипдеп ипД РогізсІігШс аиГ Дет 
ОеЬіеГе Дег Ткеогіе ипД Ргахіз Дет ВаидеіѵегЬе. КеДід. ѵоп И. /лѵіек. 0. 
Даіид. 1875. 10. Ней. дг. 8°, Ьеіргід, 8с1ю1Г/.е. 1 М. 20 РГ. 

.Іеср, ѴѴ., Діе ѴепѵепДіш? Дез Еізепз Ьеіт ИосЬЬап. 2. и. 3. ЕГд. 
дг. 8°, Ееіргід, ТеиЬпег. 2 М. 80 РГ. 

ЬеуІюІД, Ѣ, ЕпІмчігГе ги зШШзсЬеп АѴоІіидеЬаиДеп, ЕапД-ипД Оаг- 
Іѳпііііизегп, іп ОгипДгіззеп, АпзісМен ипД Пигсіізсііпйіеп пеЬзІ ВеГаіІз. 
Кеие Айв. 7. Ней. дг. ГоІ. ЗГийдагГ, АѴіШѵег. 0 М. 

МНзсЬег, С., гиг ВаидезсЬісМе Дез ЗігаззЬигдег Мііпзіегз. у г. 8°, 
ЗігаззЬигд, 8сЬиЙг & Со. 1 М. 40 РГ. 

Моіііез, 0., іИизІгігГез Ваи-Еехісоп. 3 АиЙ. 50 Ней. дг. 8°, Ьеір- 
7.щ, Зратег. 50 РГ. 

Леііікпіісіі, АѴіепег. НегаиздедеЬеп ѵоп 0. ѵ. Шго* и. Ь. ТізсЫег. 
10. Ней. дг. Роі. ЛѴіеп, ЬеЬтапп & АѴепІгеІ. 8 М. 

Риіз, Е. А. К гид ипД А. Регігеі, Огпатепіік Гііг ЗсЫоззег гтД Аг- 
сЫІекГеп. 3. АиЯ. дг. 4°, Сега, Капііг. 30 М. 

ПозепдагПчі, А., НапДЬоок оГ АдгісиЙигаІ Зіуіез. ТгапзІаІеД Ггот 
Иге Сегтап Ьу \Ѵ. СоІІеІГ-ЗапДагз. ЛѴіНі 639 ІІІпзГг. 8 °, 526 р. сЫЬ. 
ІіОііДоп. СЬаршап. 21 зіі. 

8аиД\ѵіІІі, Н. II., Іііе АѴаІег Зирріу оГ ЬопДоп: а тозГ ітрогГапГ 
Еззау, ехрозінд №е Роиіпезз оГ ГЬе ргезепі Зирріу Ьу Ніе АѴаіег Сотра- 
піез, ГЬе зегіоиз НеГесГз аиД Сопзечиепсез оГ Ніе Зузіетз, аті Ніе ѵагіо- 
из КегаеДіез ргорозеД Ьу Епдіпеегз апД оіііегз. ЬопДоп, Реасоп. 2 зіі. 6 Д. 

ЗІгоЬеІ, А., \Ѵ., Даз Мипзіег іп ЗІгаззЬигд дезсЫсЬШсЬ ипД пасЬ 
зеіпеп Тііеііеп дезсЬіІДегі. 14. АиЙ. 8°, ЗІгаззЬигд, ЗсЬшіДЬ. 50 РГ. 

Зііііег, А., Апіаде ѵоп Вгиппеи ипД РопГаіпеп Гиг Вегііп ипД РоГз- 
Даш. Роі. Вегііп, ЕгпзІ & Когп. 8 М. 

Ѵ1оІІе(-1е-Бис., РісГіоппаіге гаізоппё Де Гагсііііесіиге Ггапсаізе Ди 
XI аи ХУІ зіёсіе. Т. 7. 8. 9. Іи-8°, 1661 р. Рагіз, Могеі. 

ІѴінІег, М., Діе ВасЬ-СопзІгисІіоііеп пасЬ Деп ѵегзсЬіеДепеп Роггаеп 
ипД ВеДіпдипдеп. 3. АиЙ. 1. ЬГд. Роі. Ееіргі^, ЗсІюВге. 1 М. 80 РГ. 

2еі(зсЬгіГ( Дез ЬауегізсЬеп АгсІііІекГеп-ипД Іпдепіеиг-Ѵегеіиз. КеДід. 
ѵоп .1. Непіе. 7. ВД. 1875. гг. 8°, Мііпсііеп, Аскегпьтпп. 10 М. 20 РГ. 


Соединеніе сегментовъ столба производится весьма легко, пе¬ 
ренося скобы на 10—12 дюйм, для обхвата флянцевъ слѣдую¬ 
щаго сегмента. Скобы обыкновенно дѣлаются изъ прокатного 
желѣза, клинья же отливаются. При сборкѣ колоннъ, клинья 
слабо укрѣпляются къ скобамъ гайками, затѣмъ надѣваются на 
флянцы, послѣ чего уже гайки накрѣпко стягиваются. 

Изобрѣтатель этой патентованной конструкціи столбовъ— 
Чарльзъ Лидэй изъ г. Норристоупа, въ Пенсильваніи. 

Другая система болѣе проста. Колонны, какъ видно на ри¬ 
сункѣ (фиг- 5), состоятъ только изъ сегмептовъ, стянутыхъ по 
флянцамъ скобами. Такія колопны употребляются въ сооружені¬ 
яхъ, ие подверженныхъ сильному сотрясенію и не несущихъ на себѣ 
особенно большого груза. Стоимость колоннъ послѣдняго типа не 
превышаетъ стоимости обыкновенныхъ клепанныхъ металлическихъ 
колоннъ. Патентъ на изобрѣтеніе былъ выданъ въ 1873 г. Ю. 
Пиперу; эсплоатируется же оно Кеузіопе ВгіДде С°, въ г. Питс¬ 
бургѣ, въ шт. Пенсильваніи. 


Обзоръ сочиненій. 

Іа Зетаіпе Дез сопзігіісіеигз, уоигиаі іііизіге Дез Ггаѵаих риЫісз еі 
ргіѵёз, зоиз Іа Дігесі. деп. Де М. Сезаг ІІаІу. дг. 4". Рагіз- 
На дняхъ періодическая архитектурная литература, вообще 
не обильная на европейскомъ континентѣ, обогатилась новымъ 
иллюстрированнымъ еженедѣльнымъ изданіемъ. Съ 3 іюля рѵс. 
стиля издается въ Парижѣ извѣстнымъ французскимъ архитек- 
торомъ-нублицнстомъ, г. Цезаремъ Дали, с Строительный Еже¬ 
недѣльникъ». Судя по вышедшимъ до сихъ поръ 4 выпускамъ, 
издапіе обѣщаетъ быть занимательнымъ по разнообразію помѣ¬ 
щаемыхъ въ немъ свѣдѣній и новостей художественныхъ, техни- 


И. д.отвѣтственнаго редактора—академикъ архитектуры I. С. Китнерх 
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ІДЧІИ 


Іюль 1675 У (Ъ^одъ). 


' отделы совршенныхъ зданша 


ЦЕРКОВЬ 

.ВЪ' ПАМЯТЬ ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ 
АЛЕКСАНДРЫ НИКОЛАЕВНЫ 
ПРИ „ОБРАЗЦОВОМЪ " ПРІЮТЪ 

ВЪ С.ПЕТЕРБУРГЪ. 


ЛистъЫ- 32. 

Ё&ШЕ 

ЕН МЕМОІНЕ НЕ ЬА &ВАННЕ ШЛШЕЗОЬ- 
АЪЕХАШША ШСОНАЕШГА 
РВЕЗ БЕ Б'АБІЕЕ В'ЕШШТЗ ІХЕМРЪАЖ 

А Б 1 РЕТЕКЗВОІШ 


РАЗРЕЗЫ 



-Н- 


І -Н- Н І'і Н~Н 


6 ли*” 

ч 

■ Ух 


Проект и поет. Ф. С.Харламовъ. Ргоц. еТ ёх.ёс.раг Е.НатІатоД 5 . 


Автолит ФИремеръ . 


АЛ Г ; Ш ТЕРТЕ. 


.ТиЛіеЪ 1876 Гб^ашгёе) 


АШШМРТТЖЕ. ЕРіКТЕЕ/іРПЕ АШЕ, 

































































































































































































































































































































































































КЛАССЪ 


.ЛАОСЪ 


КЛАССЪ. 


КАЛССк Ю.7*. К.С 


пігехнлл 


КЛАССЪ 


♦МЗичССк: 


ННЫХЪ ЗДА 


КОНКУРСНЫЙ ПРОЭКТЪ 

РЕАЛЬНАГО УЧИЛИЩА 

ДЛЯ Г. КРАСНОУФИМОКА 

37 ПРЕМІЯ. 


соысошз рпвъіс 
РНОІЕТ б пме ЁСОЪЕ КЁАЬЕ 

РООН КНАЗК0-011РІМЗК. 

3 ”-‘-РМХ. 


Подвальный 
этажъ. 


\ш 










1“? этажъ. 


1 

Е: 


В [ 

ІхшТ^ 


КубяесКое содержаніе 
строенія. 

Уэтшш, е_;_50.с 

Лабораторія:_ДОФ. 

Службы_99. 

03 сего_1653. с 


2 - этажъ. 


Лабораторія: 


ІС. Бенуа.. лБепоіз.. 
ЬАЛСНІ ТЕСТЕ 


ЭиіІІеі 1876 (5-алпее: 


Автолит. Ф КремерБ . 

АНСКІТЕСТІШЕ (ЖТЕМРОЕАШЕ 














































Іюль 1876 Ш 


ЗОДЧІЙ 


ГОДЪ 


0ТДІШ ИСТОМ РУССК. ст. 



1 І'.Ж;І!ІІІІІІ|. 

( ШкіШі-А] 


ЮЩ0-: 




йотъ 


М РУССКІЙ ДЕРЕВЯННЫЙ 
РІЬ$НОЙ ЖБАНЪ 

№2 СОСУДЪ ИЗЪ БЕРЛИНСКАГО ^ 
МУЗЕЯ 

№3 ПЕРВОБЫТНЫЯ ИЗОБРАЖЕНІЯ 
НА ГЛИНЯНОЙ ПО СУДЪ 
ЛОДКИ (?) ЗВЕРЯ И УЗОРА 
(изъ Помераніи) 


№4 СОСУДЪ ИЗЪ БЕРЛИНСКАГО 
.МУЗЕЯ 

Ш5’СОСУДЪ ИЗЪ БЕРЛИНСКАГО 
МУЗЕЯ 

№6 ИЗЪ ВЛАДИМИРСКОЙ 
ГУБЕРНІИ 

№7 ИЗЪ ВЛАДИМИРСКОЙ 
ГУБЕРНІИ 


у\алЛал/\ / ^ 


ІМб БРОНЗОВЫ^ МЕЧЪ ИЗЪ 
КОПЕНГАГЕНСКАГО МУЗЕЯ 

№14 МЕЧЪ ИЗЪ КОПЕНГАГЕНСКАГО 
МУЗЕЯ 


№(5 МЕЧЪ ИЗЪ КОПЕНГАГЕНСКАГО 
МУЗЕЯ 

Мб МЕЧЪ НАЙДЕНгі'ЫЙ 

ВЪ ОРЛОВСКОЙ ГУБЕРНІИ 


Л. Даль. Е.БаЫ. 
ШСНІТЕСТЕ 


ОоЙЙ 1876 (5— аппее) 


РАЯТІ-Е НГ5Т0ВІРУЕ ЗТУЬЕ ШЗЙЕ 


















отдать истор ируоск 


ОБЗОРЪ 

Й ОРНАМЕНТАЦІЯ 


русское соврем; 

НОЕ ШИТЬЕ ОРЛ( 
ГУБ. ФАТЕЖСК 


НАИМА СЪ ФРАНЦУЗ 
ЕПИСКОПСКОЙ ШК 
ХП ВІЬКА 

ВЪ БРЕТАНИ 


І/АКСНІТЕСТЕ 


МЫ 1876 (5Й5 


РАКТІЕ НГ8ТОШ0ПЕ. ЗТШ БЛШ 

































въ С.-Петербургѣ: 1) въ отдѣленіи редакціи, Невскій проспектъ, д. № 4, кв. № 10; 2) у 
коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проси., 
домъ № 4, а также во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. 


въ Моснвѣ: 1) въ книжномъ магазинѣ Красильникова, на Волхонкѣ, д. Спиридонова. 

« « 2) при книжной торговлѣ В. Д. Кашкина, Газетный переулокъ, д. Хвощинскаго. 

въ Кіевѣ: въ книжныхъ магазинахъ: 1) Корейво, Крещатикъ, д. № 84; 2) у книгопродавца 
Литова. 

въ Варшавѣ: въ книжн. магаз. Д. Е. Кожанчикова, Новый Свѣтъ, № 
въ Вильнѣ: въ книжной торговлѣ Сыркина. 

Журналъ выходитъ въ количествѣ 12 выпусковъ въ годъ; каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, заключаетъ въ себѣ 5 листовъ черте¬ 
жей и не менѣе 1-го печатнаго листа текста; кромѣ того, политипажи и приложенія по мѣрѣ надобности. 

ПРОГРАММА: 

^ Отдѣлъ сельскихъ построекъ, введенный съ 1875 г., посвященъ сельской архитектурѣ. 

2) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятниковъ. 

3) Отдѣлъ русскаго стиля.— Старинныя и новѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также утварь, мебель и проч. 

4) Отдѣлъ современныхъ зданій.— Постройки отечественныя и другихъ странъ: тюрьмы, больницы, частныя зданія, желѣзно - дорожныя строенія и проч. 

5) Отдѣлъ техническій. —Разработка вопросовъ по строительной техникѣ и но конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости; свѣдѣнія 

о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ въ Россіи и за границею и т. д. 

Цѣиа за годъ, въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою 14 руб. Съ. пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб 

Цѣна съ пересылкой за границу: повсемѣстно въ Европѣ и Сѣверной Америкѣ 17 руб. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, черезъ казначеевъ; для прочихъ лицъ—по согла¬ 
шенію съ редакціей. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 и 1874 гг. по 10 руб. за годъ, 

1875 г. —13 руб.; за пересылку—1 руб. 50 коп. 

Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штем¬ 
пелемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку по новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
почтовой конторѣ, для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Гг. пногородные подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи 8 коп. по¬ 
чтовую марку. 

Редакторы отдѣловъ: профессоръ Д. И. Гриммъ, академикъ В. А. Шретеръ 

и инженеръ-архитекторы: Д. Д. Соколовъ и П. А. Сальмоновичъ. 

Отвѣтственный редакторъ — академикъ архитектуры I. С. Китнеръ. 



Типографія Эдуарда Гоппе, Вознесенскій просп. д. № 53. 





зодчій, 



ИЗДАВАЕМЫЙ 

О.-ІІЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 


(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 
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АВГУСТЪ И СЕНТЯБРЬ 1876 ГОДА. 


ГОДЪ У. 



УПОЛЪ ХРАМА СВ. 



ЕТ РА ВЪ 



Въ девятой тетради «Зодчаго» за 1872 годъ заключается, I 
на страницѣ 55, слѣдующее заявленіе. 

«Газета «РапГиІІа» сообщаетъ, что большой куполъ собора св. 
Петра замѣтно покосился; это обстоятельство заставляетъ опа¬ 
саться близкаго разрушенія великаго произведенія Микель-Анд- 
жело, этого чуда зодчества, которое называютъ восьмымъ хол¬ 
момъ Рима. Въ куполѣ сдѣланы были съ теченіемъ времени боль¬ 
шія отверстія, не входившія въ планъ строителя и много по¬ 
вредившія прочности зданія; кромѣ того, бомбардировка Рима 
Французами въ 1849 году также оставила свои вредные слѣды, і 
Въ настоящее время для изслѣдованія прочности купола назна¬ 
чена коммиссія изъ наисцихъ архитекторовъ и инженеровъ». 

Заявленіе это, какъ само собою понятно, было встрѣчено съ 
живѣйшимъ вниманіемъ строительными корпораціями всего міра. 

Съ особымъ сочувствіемъ отнеслись къ участи купола нрофессоры 
нашей Академіи художествъ; между ними нѣтъ ни одного, кото¬ 
рый бы не посѣщалъ храма св. Петра, и, созерцая это колоссальное 
произведеніе художества и строительной техники, не удивлялся 
тому художественному увлеченію, подъ вліяніемъ котораго обра¬ 
ботана каждая деталь даже самаго ничтожнаго уголка этого зда¬ 
нія; словомъ, нѣтъ ни одного, у котораго храмъ св. Петра не 
оставилъ бы самыхъ глубокихъ впечатлѣній въ связи съ самыми 
дорогими воспоминаніями юныхъ лѣтъ. Весьма естественно, что 
между ними явился вопросъ о причинѣ такого неожиданнаго на¬ 
рушенія равновѣсія въ зданіи, оконченномъ уже 250 лѣтъ тому 
назадъ. 

Ректоръ Александръ Ивановичъ Резановъ, сообразивъ о строи¬ 
тельно-техническомъ интересѣ, представляемомъ подобными слу¬ 
чаями вообще, имѣлъ счастье доложить о положеніи купола храма 
св. Петра Его Императорскому Высочеству, товарищу президента 
академіи художествъ, прося о командированіи меня въ Римъ съ 
научною цѣлью, и Его Высочеству не только угодно было со- 1 
гласиться на докладъ ректора Резанова, но даже разрѣшить 
двумъ питомцамъ академіи, Стефашщу и Лаигвагену, отправиться 
со мною вмѣстѣ въ Римъ на средства Высочайшаго двора. Первые 
отправились изъ Петербурга, 22-го декабря 1872 года, а вслѣдъ { 
за ними, т. е. 24-го декабря, выѣхалъ н я. 

На дорогѣ мнѣ вспомнилось о случившейся въ 1867 году ка- ' 
тастрофѣ въ ІІештѣ со стр'онвінимся тогда соборомъ (ЬеороКІ- 
8Ьа<Кег Ваяііікѳп-Кігсііе). Куполъ этого собора, въ діаметрѣ болѣе 
10 саж., обрушился во время производства работъ. О куполѣ и 
пилонахъ я имѣлъ довольно подробныя данныя, но о поврежде¬ 
ніяхъ наружныхъ стѣнъ я никакихъ свѣдѣній получить нс могъ. 
Поэтому я сначала направился въ ІІештъ, для осмотра сказанной 
церкви, а потомъ, черезъ Вѣну—въ Римъ. Но прибытіи туда, мы, 
согласно данной намъ инструкціи, обратились въ русское посоль¬ 
ство, которое весьма обязательно исходатайствовало намъ позво¬ 
леніе на свободный входъ во всѣ части храма и для осмотра 
имѣющагося въ немъ, надъ лѣвымъ боковымъ нефомъ, небольша¬ 
го музея моделей и чертежей, касающихся сооруженія храма св. 
Петра. 

Громадные размѣры его не позволяли замѣчать снизу какія 
либо поврежденія въ барабанѣ и куполѣ; возможно было убѣ¬ 
диться только самымъ положительнымъ образомъ въ томъ, что 
неравномѣрныхъ осадокъ пилоновъ не было, или если были, то 
развѣ послѣ облицовки ихъ мраморомъ и что, слѣдовательно, 
послѣ того въ нихъ никакого движенія не произошло. 

Полагая, что слѣды сообщенныхъ газетами поврежденій могли 
быть устранены или закрыты послѣднимъ ремонтомъ, мы стара¬ 
лись узнать, когда таковой производился, и намъ объяснили, что 
храмъ подвергался продолжительному исправленію влеченіи вре¬ 
мени отъ 1860 года по 1807 годъ. 

Изъ этого не трудно было заключилъ, что или газеты сообщили 


преувеличенныя свѣдѣнія, пли что поврежденія можно видЬть 
лишь на самомъ мѣстѣ ііхъ происхожденія, т. е. поднявшись ил 
верхъ, что мы и сдѣлали, и отсюда начали осмотръ купола. 

Куполъ можетъ быть раздѣленъ на четыре части, сообразно 
ихъ назначенію, а именно: 

1) Основаніе или цоколь , расположенный непосредственно на 
главныхъ иодпружнмхъ аркахъ. Вышина этой части, начиная оть 
вершины арокъ до базъ наружной колоннады (но настоящему 
контрфорсовъ) 44,85 фут., а толщина = 29,52 фут.; вся масса 
цоколя прорѣзана внутреннимъ корридоромъ, идущимъ вокругъ 
купольнаго барабана и расположеннымъ ближе къ наружной по¬ 
верхности цоколя; внутренній же діаметръ, какъ извѣстно,— 
43,35 метрамъ иди 142,18 фут., или 20,3 саж. нашей мѣры. 

2) Свѣтлую часть барабана , прорѣзанную 10 большими 
окнами и подкрѣпленную съ наружной стороны 16-ю контрфор¬ 
сам и. Въ каждомъ контрфорсѣ сдѣлана внизу открытая арка, 
для свободнаго обхода барабана надъ верхнею платформою цоколя. 
Вышина контрфорсовъ,* обнесенныхъ вверху карнизомъ бара¬ 
бана же, равняется 15 метрамъ, или 49,2 фут.; надъ карнизомъ 
барабана имѣется еще аттикъ, вышиною въ 18,86 фут., выше 
котораго непосредственно заложенъ купольный сводъ. 

3) Купольный свод о, состоящій изъ внутренняго и наружнаго 
сводовъ; форма нхъ или, вѣрнѣе сказать, кривыя, производящія 
ихъ, не совпадаютъ ни съ одною изъ 4-хъ правильныхъ кривыхъ 
второго порядка, н полому полагать должно, или что кривая эт.т 
коробовая, или просто начерчена отъ руки. Купольные своды, по¬ 
крывающіе тамбуръ, не концентрическіе, ибо нодъемъ наружнаго 
сравнительно болѣе внутренняго; оба купольные свода вверху 
открыты и упираются верхними оконечностями въ камеиное кольцо, 
имѣющее 24,8 фут. въ діаметрѣ и прорѣзанное 16 окнами. На 
высотѣ 30,5 фут., считая отъ аттика, купольные своды составляютъ 
одну сплошную массу, идя затѣмъ каждый порознь, по будучи связали 
между собою въ одно цѣлое посредствомъ 16 огромныхъ меридіональ¬ 
ныхъ полуарокъ, упирающихся также въ вышеупомянутое кольцо. 
Ширина меридіональныхъ арокъ въ основаніи 8 фут., при простран¬ 
ствѣ между купольными сводами въ 3,11 фута. На вершинахъ, при 
соединеніи съ кольцомъ, ширина меридіональныхъ арокъ =3 'рут., 
а вышина ихъ около самаго кольца ~ 10,85 фут. Кольцо, въ свои» 
очередь, не представляетъ сплошной массы, а раздѣлено общимъ 
кольцеобразнымъ корридоромъ на два концентрическихъ кольца, 
изъ когорыхъ внутреннее имѣетъ окна въ церковный куполъ, а 
наружное имѣетъ арки, находящіяся противу упомянутыхъ оконъ и 
сообщающіяся кольцеобразнымъ корридоромъ съ пространствами 
между меридіональными полуарками; пространства эти освѣщаются 
(т. е. каждое) тремя окнами, устроенными въ наружномъ куполь¬ 
номъ сводѣ. Меридіональныя полуарки, выступающія наружу 
въ видѣ реберъ, имѣютъ въ основаніяхъ своихъ отверстія для 
кругового сообщенія между обоими купольными сводами. Ребра, 
выступающія противу сфероидальной поверхности кровли на 3,64 
фу;га, имѣютъ ширину въ основаніи 6,56 фуг., иа вершинѣ 
они выступаютъ на 2,92 фут., при ширинѣ въ 4,37 фут. Куполъ 
покрытъ рольнымъ свинцомъ, толщиною въ 7» дюйма. 

4) Каменный фонарь , имѣющій во внутреннемъ діаметрѣ 24,8 
фута; фонарь, основанъ на кольцѣ, въ которое упираются выше¬ 
описанныя меридіональныя полуарки, и состоитъ: изъ каменнаго- 
съ окпами, тамбура, покрытаго каменнымъ же куполомъ, надъ 
которымъ возвышается каменный шпицъ, поддерживающій мѣдный 
шаръ съ крестомъ. Съ наружной стороны тамбура устроены, так¬ 
же-какъ и у главнаго купола, контрфорсы. ‘Фонарь сопряженъ съ 
наружнымъ купольнымъ сводомъ посредствомъ желѣзныхъ стержней, 
выступающихъ мѣстами изъ камешюй кладки; отъ стержней идутъ 
опять четыре вертикальныя желѣзныя стойки, поддерживающія 
шаръ и крестъ. 







До подробнаго изложЗйія всего найденнаго. необходимо при¬ 
бѣгнуть хотя къ краткому очерку исторіи сооруженія этого зна¬ 
менитаго храма. Докторъ Карлъ фонъ-Люцовъ говоритъ. въ своемъ 
сочиненіи: сІ)іс Меізіепгегке (Іег КігсІіепЬаикішзЬ, изданномъ, въ 1871 
годѵ, слѣдующее: 

’ На мѣстѣ зданія храма св. Петра существовала почти двѣ¬ 
надцать столѣтій сряду древняя базилика, возведенная надъ свя¬ 
тыми остапкамн апостола, по преданіямъ, императоромъ Кон¬ 
стантиномъ, одновременно съ загородною базиликою св. Павла. 
Базилику во имя св. Петра выводили изъ матеріала, полученнаго 
отъ разрушеннаго Неронова цирка; она была пятинаусная съ пе¬ 
реднимъ дворомъ, окруженнымъ колоннадою. 

Строеніе это подвергалось тяжкимъ испытаніямъ, въ особен¬ 
ности лпутри. вслѣдствіе двукратнаго нападенія на Римъ дикихъ 
народовъі а снаружи—отъ осады Рима въ 1167 году германскимъ 
императоромъ Фридрихомъ I. Долголѣтнее существованіе этой 
постройки, поврежденія ея отъ воепішхъ дѣйствій и, болѣе того 
еще—желаніе папы Николая У возвести на этомъ мѣстѣ соборъ 
къ болѣе значительныхъ размѣрахъ и съ большею противъ суще¬ 
ствовавшей роскошью., были причиною перестройки базилики. 
Проектъ этотъ былъ не единственный, который занималъ этого 
замѣчательнаго покровителя зодчества: онъ задался мыслью пе¬ 
рестроить весь ватиканскій участокъ со всѣми дворцами, башнями 
и стѣнами, и среди всѣхъ этихъ новыхъ зданій храмъ св. Петра 
должепъ былъ занимать главное мѣсто. 

Папа Николай поручилъ флорентийскому архитектору Бер¬ 
нардо Госселино составленіе модели новаго храма, и въ 1450 | 

году начались работы по заложенію фундамента возлѣ апсиды 
старой базилики; но едва стѣпьт были выведены па высоту чело¬ 
вѣческаго роста, какъ, вслѣдствіе смерти папы, работы останови¬ 
лись на 50 лѣтъ. 

Работы возобновились только при папѣ Юліи И, который 
имѣлъ намѣреніе еще во время своей жизни воздвигнуть для 
себя надгробный памятникъ. Для этого онъ пригласилъ въ Римъ 
молодого Микель-Анджело Буонаротти, воодушевленнаго гигант¬ 
скими мыслями своего покровителя. Проектъ Буонаротти принялъ 
такіе исполинскіе размѣры, что озадачилъ всѣхъ, кромѣ паны, 
поручившаго затѣмъ Микель-Анджело избрать мѣсто для осу¬ 
ществленія своего проекта. 

Тогда же явилась мысль устроить особую надгробную ка¬ 
пеллу на мѣстѣ трибуны, заложенной Росселино, фундаменты ко¬ 
торой Микель-Анджело спасъ отъ забвенія; затѣмъ рѣшено было 
вернуться къ предположенію папы Николая и отдѣлить часть 
новаго храма Петра для надгробнаго памятника. Представлены 
были съ разныхъ сторонъ проекты для новаго храма; папа Юлій 
избралъ проектъ, составленный архитекторомъ Браманте,и 18-го 
апрѣля 1506 года происходила торжественная закладка новаго 
храма. 

Проектъ Брамапте состоялъ изъ греческаго креста съ огром¬ 
нымъ куполомъ въ срединѣ на четырехъ массивныхъ пилонахъ, 
такъ что около стѣнъ храма образовались боковые наусы. На 
углахъ креста предполагались башни, и весь храмъ предназна¬ 
чалось поставить на громадномъ дворѣ, обнесенномъ колоннадою. 

Брамапте трудился 8 лѣтъ надъ постройкою, но не успѣлъ ее 
окончить: онъ скончал ся 1514 году вскорѣ послѣ смерти своего 
покровителя. 

Папа Левъ X, слѣдовавшій за папою Юліаномъ, обратилъ 
особое вниманіе на работы по сооруженію храма св. Петра. Онъ 
возложилъ ихъ на трехъ архитекторовъ, а именно: на Юліана да- 
Санъ-Галло, участвовавшаго въ постройкѣ уже при жизни Бра- 
манте, Фра-Джіокондо, строившаго прекрасное палаццо дель-Кон- 
силіо пт. Веронѣ, п Рафаэля, опредѣливъ послѣдняго главпымъ 
строителемъ. , 

Первая задача новыхъ строителей заключалась въ укрѣп¬ 
леніи лилоповъ, оказавшихся слабыми для того, чтобы вынести 
тяжесть купола. Потомъ Рафаэль представилъ новый проектъ даль¬ 
нѣйшихъ работъ, о которомъ, въ письмѣ къ своему другу Балдас- 
саре Кастиліопе, онъ выражается слѣдующимъ образомъ: 

«Нашъ владыка (папа) возложилъ на меня трудную задачу, то 
есть попеченіе о постройкѣ храма св. Петра; надѣюсь, одпако, 
оправдать питаемое ко мнѣ довѣріе, такъ какъ модель церкви 
понравилась его святѣйшеству и заслужила одобрительпый отзывъ 
мпогихъ высокопоставленныхъ особъ. Между тѣмъ полётъ моей 
фантазіи выше: мнѣ желательно найти изящныя формы древпихъ 
зданій, но не зчаю, не будетъ ли это похоже па полетъ Икара. 
Витрувій хотя и разъясняетъ ихъ, но неудовлетворительно.» 


Проектъ Рафаэля, впрочемъ, уподоблялся во многомъ плану 
Брамапте, за исключеніемъ только того, что восточный наусъ 
предполагался Рафаэлемъ длиннѣе, обративъ греческій крестъ въ 
латинскій. 

Постройка подвигалась медленно. Уже въ 1515 году Санъ- 
Галло просилъ объ увольненіи его отъ работъ по случаю раз¬ 
строеннаго здоровья, а три года спустя Фра-Джіокондо вынуж¬ 
денъ былъ оставить Римъ. Въ 1520 году умеръ Рафаэль, и когда 
его преемникъ, Бальдассаре Иеруччіо, вступилъ въ должность 
строителя храма, то не доставало средствъ къ продолженію ра¬ 
ботъ въ размѣрахъ, проектированныхъ Рафаэлемъ. Тогда опять 
возвратились къ идеѣ Брамапте, рѣшивъ отказаться отъ плана 
латинскаго креста. 

Перуччіо находился при постройкѣ втечепіи трехъ рабо¬ 
чихъ періодовъ; въ сложности 10 лѣтъ; ему небланріятствовали 
религіозныя смуты того времени, и потому онъ успѣлъ кончить 
только не болѣе западной апсиды, начатой при Браманте. 

Послѣ Перуччіо папа Павелъ III поручилъ постройку Ан- 
топіо да-Сапъ-Галло младшему, который оставилъ послѣ себя 
много рисунковъ и модель церкви, сохраняющуюся по сіе время 
въ октогонѣ св. Петра. 

Санъ-Галло скончался въ 1540 году. Затѣмъ папа хотѣлъ 
поручить постройку ученику Рафаэля, Юлію Романо, но во время 
переговоровъ его застигла смерть въ Мантуѣ. Тогда папа обра¬ 
тился къ Микель-Анджело. Но маэстро этотъ медленно прини¬ 
мался за дѣло, не считая себя достаточно подготовленнымъ къ 
выполненію столь важной задачи, а также въ виду преклонныхъ 
своихъ лѣтъ *). 

Онъ, одиако, принялся за дѣло съ жаромъ н энергіею во¬ 
одушевленнаго юноши, преодолѣвъ бездну техническихъ трудно¬ 
стей и интригъ приверженцевъ Сан - Галло. Онъ не одо¬ 
брилъ проекта своего предшественника, что было, впрочемъ, из¬ 
вѣстно до назначенія его архитекторомъ храма; 

Въ письмѣ на Имя нѣкоего Бартоломея онъ подвергъ безпо¬ 
щадной критикѣ недостаточное освѣщеніе боковыхъ частей храма, 
н нашелъ, что планъ Сан-Галло слишкомъ обширенъ и дорого 
стоитъ. По его мнѣнію, всѣ, кто отклонился отъ плапа Браманте, 
удалились отъ истины. 

Бъ собственномъ своемъ проектѣ, составленномъ имъ въ те¬ 
ченіи двухъ недѣль, онъ поэтому опять возвратился къ гречес¬ 
кому кресту, заботился о ббльшей устойчивости купола и обра- 
ботывалъ части и детали на основаніи болѣе простыхъ началъ, 
чѣмъ въ проектѣ Санъ-Галло. Живѣйшее одобреніе проекта со 
стороны папы и снабженіе Микель-Анджело самыми широкими 
полномочіями послѣдовали за спмъ. Уволивъ всѣхъ подчиненныхъ 
своего предшественника и сокративъ до крайности личный составъ 
служившихъ прп постройкѣ Мпкель-Анжело самъ подавалъ высо¬ 
кій примѣръ безкорыстія: 17 лѣтъ онъ исполнялъ обязанность 
главнаго архитектора безвозмездно. 

Работы опять начались съ укрѣпленія пилоновъ и продол¬ 
жались съ такнмъ успѣхомъ, что 1: ѣъ 1557 году поднялись до ат¬ 
тика, главный сводъ былъ сведенъ, а также паруса и кольцо. Бъ 
слѣдующее семилѣтіе работы подвигались очень медленно за не¬ 
имѣніемъ средствъ; окончили въ это время бокопыенефы, обло¬ 
жили кессоны мраморною облпцовкою п приступили къ возведенію 
купола. Ко времени кончины Мпкель-Апджело въ 1564 году, па 
90-мъ году отъ роду, былъ оконченч. тамбуръ и для куполь¬ 
наго свода имъ же была сдѣлана подробная модель, сохранившаяся 
до сихъ поръ. Папы Пій IV и Пій У строго требовали, чтобы 
отъ плана его не отступали. Окончаніе купола, т. е. работы по 
возведенію купольныхъ сводовъ, продлялись еще 26 лѣтъ, и лишь 
14-го мая 1590 года папа Сикстъ ХІУ освятилъ благополучное 
окончаніе свода купола, а вслѣдъ за спмъ было окончепо воз¬ 
веденіе верхняго фонаря. 

Этими работами руководили Джіакомо делла-ІІорта н Джіо- 
ванни Фонтана; они же производили мозапчпыя работы въ ку¬ 
полѣ, позолоту штукатурки въ большомъ и боковыхъ нефахъ и 
настилку мраморпаго пола въ церквп. Бъ тоже время возведенъ 
былъ главный алтарь. Засимъ наступаетъ главный періодъ по¬ 
стройки храма: окончаніе восточной его части и внутренней от¬ 
дѣлки. 

По проекту Микель-Анджело слѣдовало устроить въ серединѣ 
обращеннаго къ востоку главнаго фасада фроптонъ на четырехъ 
колоссальныхъ колоннахъ. По приказанію папы Павла У, восшед- 
шаго въ 1605 году на папскій престолъ, предположеніе это было 


*) Ему тогда было 72 года. 
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отмѣнено и архитектору Карло Мадерна поручено было составить 
новый проектъ этой части. Мадерна обратился опять къ латин¬ 
скому кресту. Главный нефъ былъ удлиненъ на три звена къ во¬ 
стоку, боковые же нефы значительно сьужены и покрыты оваль¬ 
ными куполами; въ каждомъ изъ этихъ отдѣленій были устроены 
часовни, за исключеніемъ одного, въ которомъ была сдѣлана лѣст¬ 
ница для входа на крышу храма. Этими отступленіями отъ про- [ 
екта Микель-Анджело фасадъ церкви не былъ улучшенъ, напро¬ 
тивъ, можно утвердительно сказать, что они новели къ устране¬ 
нію господствовавшаго значенія главнаго купола. Для приведенія 
въ исполненіе всѣхъ этихъ предположеній Мадерна, необходимо 
было убрать остальныя части древней базилики. Начались эти | 
работы въ 1006 году, въ 1012 году фасадъ былъ оконченъ вмѣстѣ 
съ великолѣпною галереею. 

Далѣе было предположеніе выстроить у концовъ галереи двѣ 
колокольни и въ 1018 году даже заложены были фундамеиты, но 
за спмъ работы были прекращены н 18-го ноября 1020 года, т. 
е. 120 лѣтъ послѣ начала работъ но проекту Брамаите, храмъ 
былъ торжественно освященъ папою Урбаномъ ѴІІІ. 

Съ освященіемъ церкви однако не прекратились ни внутрен¬ 
нія, ни наружныя работы; относительно первыхъ можно сказать, 
что онѣ и но сіе время не вполнѣ окончены, какъ показываетъ 
окрашенный подъ мозаику фризъ главнаго нефа; относительно на¬ 
ружныхъ работъ остается еще прибавить, что послѣ смерти Ма¬ 
дерна въ 1629 году, производство работъ было поручено Ло¬ 
ренцо Берлина. 

Подъ его руководствомъ были окончены разныя внутреннія 
декоративныя части; ему же было поручено возведеніе проекти¬ 
рованныхъ архитекторомъ Мадерна двухъ колоколенъ. Онъ при¬ 
ступилъ къ работамъ но южной колокольнѣ, несмотря на выска¬ 
занное съ разныхъ сторонъ сомнѣніе относительно прочности 
устроенныхъ подъ колокольнями фундаментовъ; онъ началъ съ 
укрѣпленіи послѣднихъ п окончилъ бы работы, если бы съ вос¬ 
шествіемъ на папскій престолъ Иннокентія X дѣятельности его не 
былъ положенъ конецъ многочисленными его врагами и недобро¬ 
желателями. 

Иннокентій не только остановилъ работы, но и приказалъ 
срыть то, что было уже сдѣлано, и обратилъ свое вниманіе пре¬ 
имущественно на окончаніе внутренней отдѣлки храма. При слѣ¬ 
дующемъ за симъ панѣ Александрѣ ѴЙ работы опять были воз¬ 
ложены на Бернини, который въ 1667 году окружилъ площадь 
св. Петра колоннадами. 

Къ работамъ этой эпохи относятся еще мозаичныя украше¬ 
ніи парусовъ, барабана и свода купола, надъ которыми трудились 
Пабло Госсети, Франческо Цуччи н Джіованнн Баптиста Каландра. 

Въ ХѴІІГ-мъ столѣтіи къ большому нефу была пристроена са¬ 
кристія, на которую было истрачено до 900,000 скудн или около 
1450000 рублей серебромъ. 

Вообще не безынтересно узнать, какихъ громадныхъ денегъ 
Стоила постройка храма св. Петра. По римскимъ источникамъ 
17-го вѣка въ то время уже было затрачено 46,800,498 скудн, т. е. 
около 70.500.000 рублей серебромъ, причемъ не нзято въ раз- 
счетъ: 112.000 скудн на постройку н разломку колокольни, воз¬ 
веденной Бернини, расходы за снесеніе древней базилики, стои¬ 
мость всѣхъ мозаичныхъ работъ н разные мелкіе расходы на мо¬ 
дели и ироч. На содержаніе н ремонтъ храма н на служащихъ 
при немъ, ежегодио отпускается 30.000 скудн. 

Въ концѣ сего очерка авторъ присовокупляетъ, что для иод- } 
держанія купола предприняты были неоднократно серьезныя ра¬ 
боты. Въ 1680 году оказались трещины во внутреннем'!, сводѣ, 
сообщившіяся потомъ тамбуру, такъ что около средины восемь- 
надцатаго столѣтіи его стянули двумя сильными желѣзными обру¬ 
чами и вскорѣ потомъ обложили и самый куполъ желѣзнымъ 
обручемъ. 

При внутреннемъ н наружномъ осмотрѣ купола, съ перваго 
взгляда поражаетъ принятый порядокъ для обозначенія простѣн¬ 
ковъ, дверей, оконъ п контрфорсовъ въ зависимости отъ внут¬ 
ренняго расположеніи церкви. Такимъ образомъ, всѣ простѣнки 
тамбура обозначены внутри п снаружи римскими цифрами, двери , 
носятъ названіе тѣхъ снятыхъ, которыхъ алтари или изображенія 
внизу приходятся противъ нихъ; соотвѣтственная нумерація н на¬ 
званія идутъ до самаго шара. Кромѣ того, внутри и снаружи 
главнаго купола въ разныхъ мѣстахъ вставлены мраморныя до¬ 
щечки съ обозначеніемъ года н мѣсяца, когда ихъ вставляли. 
Дощечки эти, толщиною въ *|'« д., врублены, по возможности, 
л.тотно въ каменную кладку, и подлиты на цементѣ; помощью ' 


ихъ имѣется возможность наблюдать за движеніями въ стѣнахъ 
купола; онѣ длиною до 1 фута, шпр. до 5 дюймовъ н имѣютъ 
такую форму, какъ изображено на чертежѣ. Доски вставлены, и 
теперь еще вставляются, на мѣсто трещинъ въ стѣнахъ и сво¬ 
дахъ, и увеличеніе трещинъ но ббльшей части влечетъ за собою 
разрывъ мраморной доски или же продолженіе движенія обозна¬ 
чается съ боку этой доски. Множество дощечекъ врублено въ 
стѣны съ наружной стороны и сдѣланныя въ разныя времена но 
нимъ наблюденія показываютъ, что движеніе въ массахъ купола 
и но сіе время продолжается. 

Означенныя дощечки помѣщены: 

А. На цоколѣ: 

а) въ простѣнкѣ между цифрами .1 и II, ііа разныхъ высотахъ, 
три доски съ надписями: 
мая 1821 года, 
февраля 1824 года, 
марта 1856 года. 

Доски эти цѣлы, не смотра на то, что выше и ниже ихъ за • 
мѣчается тонкое разъединеніе кладки. 


Ь) 


въ простѣнкѣ между цифрами II и III 
надписями: 

іюня 1822 года безъ трещины 
іюля 1853 года 1 


четыре доски сг. 




ізсѣ три лопнувшія 


я) 


августа 1856 года • 

мая 1860 года 

въ простѣнкѣ между цифрами Ш и IV пять досокъ 

мая 1821 года і г 

4 * въ цѣлости 


I 


мая 1869 > 

іюни 1853 года 
іюня 1853 | лопнувшія 

мая 1869 » ) 

(1) въ простѣнкѣ между цифрами 
нисью: 

май 1821 года 


IV и V одна доска съ над-; 


е) 


въ простѣнкахъ между цифрами 
надписями: 


цѣла, хотя замѣтна трещина. 

V и VI четыре доевдпеді: 

цѣлая 

всѣ три лопнувшія. 


8) 


мая 1821 года 
іюня 1853 года 
марта 1856 '> 

мая 1819 » ) - 

въ простѣнкѣ между цифрами VI и VII двѣ доски съ . над¬ 
писями: 

‘"'“Р"'! 07 ™ да ' обѣ лопнувшія, 
мая 1869 года ) \ , 

въ простѣнкѣ между цифрами VII и VIII три дреки съ над-- 

писями: 

мая 1821 года цѣлая . . , ■ ' 

манта 1856 » / 

1 1С ,^. > лопнувшія, 

марта 1871 » і „ 

1і) въ простѣнкѣ между цифрами VIII и IX мраморныхъ доще¬ 
чекъ не врублено, хотя замѣчается нѣсколько замазанныхъ 
трещинъ. 

і) въ нростѣвкѣ между цифрами IX и X четыре дощечки: 
мая 1856 года цѣлая і . 

марта 1856 года | 
марта 185,6 » / 

марта 1869 » ! 

k) въ простѣнкѣ между 

августа 1835 года ) 
іюля 1853 » ( 

марта 1856 » і 

мая 1869 » ) 

l) въ простѣнкѣ между 

дощечекъ: 
августа 1833 года 
іюни, 1853 ;» | 

марта 1856 » / 

мая 1869 > ' 

мая 1869 » лопнувшая. 

ш) въ простѣнкѣ между цифрами XII п XIII нѣтъ мраморныхъ 
дощечекъ, но трещины имѣются. 

п) въ простѣнкѣ между цифрами XIII и XIV тоже вѣдь, мра¬ 
морныхъ дощечекъ, но трещины имѣются, только что нама¬ 
заны; но расчищеніи въ одномъ мѣстѣ раствора, трещина 
оказалась шириною, *;« дюйма и проходила черезъ. массу 
облицовочнаго квадра. 


всѣ три лопнувшія. 

цифрами X н XI четыре дощецки; 


всѣ четыре топнувшія. 

цифрами XI п XII пять 
лопнувшая, 
цѣлыя. 


( Г! «III ((I 

іо к. идо'і М 8 

мраморныхъ 

.тонн ыа.и: 


и и 


і НО: 


. 1(1 
I :І 


1 * 
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o) въ простѣнкѣ межт.у цифрами XIV и XV три мраморныхъ доски: 

мая 1821 года лопнувшая 

марта 1856 » тоже 

мая 1869 » цѣлая 

p) въ простѣнкѣ между цифрами XV и XVI четыре мрамор¬ 
ныхъ дощечки: 

, во I; четыре лопнувшія. 
марта 18Г>6 » | * 

мая 1869 » ; 

На этомъ простѣнкѣ также очищалась замазанная трещина, 
оказавшаяся іппр. въ Ч» д- 

Далѣе нужно замѣтить, что мраморныхъ дощечекъ пе вруб¬ 
лено но всѣмъ трещинамъ, такъ что. кромѣ трещинъ, по кото¬ 
рымъ наблюдается за движеніями въ массахъ купола, есть еще 
не малое число другихъ. 

д) въ простѣнкѣ между цифрами XVI и I обращаетъ на себя 
вниманіе мраморная дощечка, вставленная вертикально въ мартѣ 
1856 года въ горизонтальную трещішѵ, которая, впрочемъ, до 
сихъ поръ не увеличилась, и дощечка до сихъ поръ цѣла. 

Въ верхнемъ уступѣ цоколя, т. е. цилиндрической стѣнѣ, 
находящейся непосредственно подъ контрфорсами, около свѣтлой 
части барабана, сдѣланнымъ осмотромъ обнаружено: 

a) въ простѣнкѣ между цифрами I и II дощечки нѣтъ. 

b) въ простѣнкѣ между цифрами II и III также не вставлена 
дощечка. 

c) въ простѣнкѣ между цифрами III, IV и V тоже нѣтъ до- 
щечекъ. 

4) въ простѣнкѣ между цифрами I" и VI вставлена мрамор¬ 
ная дощечка въ августѣ 1850 г., которая до сихъ поръ цѣла. 

е) въ простѣнкѣ между цифрами VI и VII вставлена мрамор¬ 
ная дощечка, которая цѣла, не смотря на то что трещпна 
болѣе */* д. 

Г) въ простѣнкѣ между цифрами VIII и IX нѣтъ дощечки. 

») въ простѣнкѣ между цифрами VIII и IX также нѣтъ до¬ 
щечки. 

Ь) въ простѣнкѣ между цифрами IX и X вставленная мрамор¬ 
ная дощечка въ августѣ 1850 года цѣла, но съ боку ея трещина 
вновь открылась. 

і) въ простѣнкѣ между цифрами X п XI вставленная дощечка 
въ февралѣ 1824 года цѣла, но трещина открылась съ боку. 

k) въ простѣнкѣ между цифрами XI и XII нѣтъ дощечки. 

l) въ простѣнкѣ между цифрами XII и XIII трещина зама- 
-зана и проложенная черезъ нее мраморная дощечка цѣла. 

га) въ простѣнкѣ между цифрами XIII и XIV мраморная до¬ 
щечка. вставленная въ августѣ 1850 года, цѣла, но трещина вновь 
открылась. 

п) въ простѣнкѣ между цифрами XIV и XV двѣ мраморныя 
доски, отъ февраля 1824 года и августа 1850 года, цѣлы. 

о) въ простѣнкѣ между цифрами XVI и I мраморная дощечка, 
вставленная въ августѣ 1850 года, цѣла. 

Войдя во внутренній корридоръ, устроенный въ пьедесталѣ 
или цоколѣ барабана, черезъ дверь святой Вероники, между циф¬ 
рами X и XI, съ обѣихъ сторонъ дверп усмотрѣны были, въ раз¬ 
стояніи 14 д. отъ пола, на внутренней поверхности горизонталь¬ 
ныя трещины въ наружной стѣнѣ корридора; кромѣ того, усмо¬ 
трѣны въ стѣнахъ корридора врубленныя въ кладку мраморныя 
дощечки, а именно: 

a) въ простѣнкѣ между I и II одна отъ февраля 1834 года, 
которая цѣла, а трещина въ стѣнѣ опять открылась- 

b) въ простѣнкѣ между II и III одна доска отъ февраля 
1834 года лопнувшая. 

c) въ простѣнкѣ между III н IV одна доска съ надписью 
февраля 1834 года, цѣла, тогда какъ съ обѣихъ сторонъ ея тре¬ 
щины вновь открылись. 

4) противъ простѣнка между IV и 1', т. е. противъ двери 
св Симеона, замѣчается трещина въ вершинѣ коррлдорнаго свода 
е) въ простѣнкѣ между V и VI мраморная дощечка, встав¬ 
ленная въ февралѣ 1834 года, въ цѣлости; здѣсь опять замѣчается 
горизонтальная трещина на разстояніи 6 д. отъ иола. 

I) въ простѣнкѣ между VI и VII мраморная дощечка отъ фев¬ 
раля 1835 года цѣла, хотя трещина вновь обозначается. 

(?) въ простѣнкѣ между VII и VIII одна дощечка отъ фев- і 
раля 1834 г. въ цѣлости; трещина на стѣнѣ видима. 

Ь) въ простѣнкѣ между VIII и IX замѣтокъ нѣтъ. 

і) въ простѣнкѣ между IX п X одна мраморная дощечка, отъ 
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апрѣля 1844 года, цѣла, хотя трещина въ стѣнѣ значи¬ 
тельнѣе другихъ. 

k) въ простѣнкѣ между X и XI одна дощечка, отъ февраля 
1834 г., лопнувшая; сверхъ того на 14 д. выше иола горизонталь¬ 
ная трещина. 

l) въ простѣнкѣ между XI и XII двѣ мраморныя дощечки: 
одна отъ апрѣля 1833 г., другая отъ іюня 1853 г.; обѣ въ цѣ¬ 
лости; на стѣпѣ же трещины вновь открылись. 

га) противъ простѣнка между XII и XIII вставленная въ сводъ 
мраморная дощечка, отъ февраля 1834 г., цѣла. 

в) въ простѣнкѣ XIII и XIV дощечка,отъ февраля 1834 г., цѣла. 

o) въ простѣнкѣ между XII' п XV горизонтальная трещина 
около пола. 

p) въ простѣнкѣ между XV и XVI двѣ дощечки, изъ коихъ 
одна отъ февраля 1834 г., другая отъ іюня 1853; обѣ цѣлы, а 
трещина вновь раскрылась съ боку дощечекъ. 

с]) на простѣнкѣ между XVI и I въ пятѣ свода замѣчается 
горизонтальная трещина на внутренней коррндорной стѣнѣ: также 
видна трещина въ замочной части коррндорнаго свода. 

Послѣ собранія вышеописанныхъ свѣдѣній, мы поднялись на 
площадку, находящуюся надъ выступающимъ пьедесталомъ там¬ 
бура и служащую основаніемъ его. Здѣсь наблюденія сдѣланы 
надъ цнлнндрпческою стѣною барабана и контрфорсами, причемъ 
оказалось слѣдующее: 

Стѣна тамбура имѣетъ множество трещинъ, которымъ, пови- 
днмому, не придаютъ большой важности, такъ какъ замѣчается 
одна только мраыорпая дощечка отъ іюня 1825 г., помѣщенная 
близъ двери св. Вероники и находящаяся въ цѣлости но сіе 
время. Трещины видимы: 

1) на глухой части барабана, ниже оконъ, п 

2) въ особенности примѣтны въ оконныхъ сандрикахъ. 

Трещины, доходящія до */:Д. ширины, замѣчаются въ простѣн¬ 
кахъ I, II, III, VI, ѴИ, IX, X, XI, XIV. XV и XVI; трещины 
менѣе Ѵі д. въ простѣнкахъ IV, V, VIII, XII и XIII. 

Изъ числа 16-ти контрфорсовъ три безъ всякнхъ поврежде¬ 
ній, а именно: II, III и IV; въ V и XIV коптрфорсахъ замѣча¬ 
ются вверху незначительныя трещины; въ VI имѣется множество 
трещинъ, ширина которыхъ внизу менѣе значительна, а вверху 
доходитъ до размѣра болѣе дюйма; въ самую значительную изъ 
нихъ вставлена въ маѣ мѣсяцѣ 1821 года мраморная доска, ко¬ 
торая послѣ того лопнула. Трещины эти когда-то были замазаны 
цементнымъ растворомъ, но всѣ онѣ раскрылись вновь. 

Контрфорсъ VII имѣетъ также значительное число трещинъ, 
ширина которыхъ доходитъ вверху до 1 дюйма. Въ него встав¬ 
лены по двѣ мраморныхъ дощечки съ обѣихъ сторонъ, а имен¬ 
но: августа 1835 года, лопнувшая вновь, двѣ дощечки іюня 
1853 года, уцѣлѣвшія, п мая 1871 года, также цѣлая. Трещины 
всѣ были замазаны и открылись вновь. 

Контрфорсъ VIII вообще въ меныпихъ трещинахъ; съ каждой 
стороны его имѣется дощечка отъ августа 1835 года, въ настоящее 
время лопнувшія. 

Контрфорсъ IX также можетъ быть причисленъ къ менѣе 
повреждепнынъ, и врублепнаи въ негодощечка отъ мая 1844 го¬ 
да до сихъ поръ въ цѣлости. 

Контрфорсъ X сильно поврежденъ и весь въ трещинахъ, но мра¬ 
морная дощечка, отъ мая 1858 года, цйла. Контрфорсъ этотъ изо¬ 
браженъ на чертежѣ. 

Контрфорсъ XI менѣе поврежденъ. 

Контрфорсъ XII тоже менѣе поврежденъ; имѣющаяся въ 
немъ мраморпая дощечка, отъ августа 1853 года, цѣла. 

Контрфорсы ХШ и XIV менѣе повреждепы, чѣмъ X. 

Контрфорсъ XV поврежденъ также менѣе X; мраморнаа до¬ 
щечка на немъ отъ іюня 1853 года лопнувшая. 

Контрфорсъ XVI также повреждепъ менѣе X, и двѣ мрамор¬ 
ныя дощечки, одна отъ августа 1835 года и другая отъ іюня 
1853 года, цѣлы. 

Контрфорсъ I поврежденъ менѣе X; одна изъ вставленныхъ 
въ него мраморныхъ дощечекъ, въ февралѣ 1821 года, лопнула; 
другая отъ іюня 1853 года цѣла. 

Относительно всѣхъ вообще трещинъ въ коптрфорсахъ нужно 
замѣтить: 

1) что нижнія оконечности трещинъ въ наибольшемъ удале¬ 
ніи отъ тамбура, а верхнія оконечности приближаются къ нему 
и что, слѣдовательно, трещины контрфорсовъ имѣютъ уклонъ 
къ куполу; притомъ у нихъ наименьшая ширина внизу, а наиболь¬ 
шая на верху; 
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2) что всѣ трещины когда то были замазаны растворомъ и 
всѣ раскрылись вновь; 

3) что онѣ не проходятъ исключительно по вертикальнымъ 
швамъ между квадрами контфорсовъ, а большею частью состав¬ 
ляютъ непрерывныя наклонныя линіи, проходящія отчасти въ 
массахъ квадровъ, и частью черезъ вертикальные швы таковыхъ; 
все это видно на чертежѣ контрфорса X; 

4) что свойство и направленіе трещинъ заставляютъ предполагать, 
или что кладка тамбура, вслѣдствіе громаднаго своего груза, под¬ 
вергалась большему сжатью, чѣмъ кладка въ контрф.орсахъ, или, 
что, вслѣдствіе сильнаго бокового распора купола, контрфорсы при¬ 
няли незначительное вращательное въ наружную сторону движеніе. 

Первое предположеніе не подтвердилось никакими другими 
данными, и потому оставалось убѣдиться въ справедливости дру¬ 
гого. Съ этою цѣлью было повѣрено вертикальное положеніе нѣ¬ 
которыхъ контрфорсовъ, а именно но сторонѣ тамбура, защищенной 
отъ вѣтра. Прикинувъ отвѣсомъ контрфорсъ X оказалось, что онъ 
па вышинѣ 1,38 саж., отклонился въ наружную сторону на я /з д., 
что составляетъ па всю вышину контрфорса 1,52 д.; произведя та¬ 
кую же повѣрку относительно контрфорса XII, уклонъ оказался, на 
вышинѣ 1,38 саж., въ Ѵ< д., что составляетъ на всю вышину 0,99 д., 
и наконецъ у контрфорса XIII оказался уклонъ, на вышинѣ 1,38 саж., 
въ 5 /і« д., что составляетъ навею вышину контрфорса 1,24 д. 

Тамбуръ. Цилиндрическая стѣпа вся въ трещинахъ; на ней 
•сдѣлано немного наблюденій помощью мраморныхъ дощечекъ- 

Изъ сдѣланныхъ нами наблюденій оказалось слѣдующее: 

1) Трещины вообще явственно обозначаются въ оконныхъ цере- 
мычкахъ и сапдрикахъ, проходя до главпаго карниза купола. 

2) Болѣе значительныя трещины, т. е. шире */« д., имѣются 
противъ оконъ, соотвѣтствующихъ цифрамъ I, П, III, VI, ѴП, IX, 
X XI, XIV, XV и XVI, а менѣе значительныя, т. е. менѣе ’/* д., 
противъ оконъ, соотвѣтствующихъ цифрамъ IV, V, VIII, XII и ХШ. 

Противъ двери св. Вероники вставлена въ стѣну мраморная 
дощечка въ іюлѣ 1825 года; она до сихъ поръ цѣла. . 

Наблюденія падъ состояніемъ стѣны тамбура съ внутренней 
стороны, съ первой галереи, указали также на присутствіе трещи¬ 
ны съ внутренней стороны; наибольшая изъ нихъ находится меж¬ 
ду простѣнками I и III, со второй галлереи замѣчаются трещины 
надъ каждымъ окномъ и особенно обращаютъ на себя вниманіе 
горизонтальныя разъединенія между квадрами внутреннихъ пиляст¬ 
ровъ, украшающихъ простѣнки между окнами барабана; изъ числа 
ихъ значительнѣйшія находятся въ III простѣнкѣ. 

Весьма важнымъ казалось намъ узнать что нибудь положи¬ 


тельное о связяхъ. 

Изъ собранныхъ свѣдѣній и собственныхъ наблюденій оказывается: 



€вязи, показанныя па мо¬ 
дели Мнкель-Апджело 


а) что наружные желѣзные обручи, неви¬ 
димому, расположены: одинъ въ уровень съ по¬ 
ломъ первой внутренней галереи; другой —въ 
уровень съ поломъ второй внутренней галереи; 

в) что внутреннія связи видимы для глаза, 
а именно: вокругъ внутренняго купольнаго сво¬ 
да, въ томъ мѣстѣ, гдѣ оставлены проемы для 
прохода въ основаніяхъ меридіональныхъ по¬ 
луарокъ. Связь расположена тутъ на 1 футъ 
выше пола и оказалась размѣровъ, обозначен¬ 
ныхъ на чертежѣ; часть ея только выступала 
изъ штукатурки именно на столько, сколько 
изображено на чертежѣ. 

Другая связь была усмотрѣна нами ниже 
первой, а именно на 7 фут- выше главнаго 
наружнаго карниза тамбура. Она также тор¬ 
чала только своими проушинами и штыремъ. 

3) Въ музеѣ св. Петра, находящемся въ 
такъ-называемомъ октогонѣ, съ лѣвой стороны 
средняго продольнаго науса, хранится дере¬ 
вянная модель знаменитаго купола, сдѣланная, 
какъ говорятъ, подъ наблюденіемъ самого Ми- 
кель-Анджело. Бъ этоймодели обращаютъ на 
себя вниманіе подробности каменной кладки 
и нѣкоторыя подробности о предположенныхъ 
при сводкѣ купола желѣзныхъ связяхъ. Въ 
контрфорсахъ показаны связи: вертикальный 
штырь во всю вышину контрфорса (я Ь') и гори¬ 
зонтальныя связи (ей, с ' (V и а'й 1 ); кромѣ 


того, горизонтальная связь (е {) съ короткимъ штыремъ и, нако¬ 


нецъ, выше его, приблизительно около точки о, еще темпов пят¬ 
но, обозначающее, надо полагать, обручъ. Къ сожалѣнію, невоз¬ 
можно было видѣть на модели, какимъ образомъ горизонтальныя 
связи укрѣплены въ массѣ тамбура, и что не были обозначены ихъ 
размѣры. 

Относительно связи (ей) нужно особо замѣтить, что она 
не проложена черезъ арку, а выше арки, въ контрфорсѣ, и относи¬ 
тельно связи (с/'),—что она проходитъ сквозь корридорныйсводъ. 

На модели въ кладкѣ тамбура не обозначены связи. 

Весьма интересныя, хотя также неточныя, указанія относи¬ 
тельно связей, употребленныхъ при возведеніи купола св. Петра, 
заключаются въ книжкѣ на русскомъ языкѣ, вышедшей въ С.-ІІе- 
тербургѣ въ 1770 году. Имя автора неизвѣстно. Въ предисловіи 
на 8 стр. онъ говоритъ: 

«Теперь остается мнѣ сказать читателю, что описаніе вати¬ 
канскаго храма переведено мною изъ третьяго тома книги, на¬ 
зываемой «Путешествіе нѣкотораго француза но Италіи въ 1765 
и 1766 годахъ>, напечатанной въ Ивердинѣ 1769 года, съ 20-й 
по 131-ю страницу». 

На 85 и 86 страницахъ упомянутаго изданія изложено ниже¬ 
слѣдующее: 

«Чтобъ утвердить наиболѣе соединеніе всѣхъ частей купола, 
то обложили его въ сіе время толстыми желѣзными обручами, 
изъ коихъ одинъ положенъ внутрь стѣны, между двумя купо¬ 
лами, въ томъ мѣстѣ, гдѣ они соединяются; другой окружаетъ 
только внутренній куполъ около третьей части его вышины; упо¬ 
треблено также много желѣза для связи сводовъ. Г. Рокка пола¬ 
гаетъ количество онаго въ 20,000 Марковъ; маркизъ Полепи ду¬ 
маетъ, что сіе было сдѣлано единственно для сплоченія и окру¬ 
женія первыя круглыя базы, составляюіція отверстіе въ верху 
внутренняго купола, и что самъ онъ видѣлъ часть онаго впутри 
нѣкоторыхъ дыръ, находящихся въ верху сего внутренняго ку¬ 
пола, прикосновеннаго къ верхнему, посредствомъ окружныхъ 
стѣнъ, составляющихъ шею или барабанъ фопарный. 

«Въ 1680 году усмотрѣли нѣкоторыя трещины въ куполь¬ 
номъ сводѣ, какъ то можно видѣть сіе въ 3-е*й книгѣ историче¬ 
скихъ ІІоленіевыхъ записокъ; однакожъ не воспеклися о семь до 
начальства папы Ламбертинія, въ которое время увидѣли, что въ 
сводѣ, въ барабанѣ и быкахъ такія сдѣлались разщелины, кои 
требовали нѣкотораго вниманія, и которыя произошли чаятельно 
отъ малаго соединенія подпирающихъ столбовъ съ окружностью 
купола. Посовѣтовалися о семъ случаѣ съ архитекторами и ма¬ 
тематиками; они всѣ признали въ изданной запискѣ отъ марта 
9 го дня 1743 года, что надлежитъ укрѣпить барабанъ и сводъ 
желѣзными обручами, почему и положили ихъ пять въ 1743 и 
1744 годахъ, начиная съ пьедесталовъ быковъ, до самаго верха 
купола, по начало фонаря, въ коемъ мѣстѣ положенъ послѣдній. 

«Усмотрѣли также въ 1747 годѣ, что старинный желѣзный 
обручъ, положенный еще во время Сикста V вокругъ внутренняго 
купола, разорвался , починили сей и положили еще новый па внѣш¬ 
ній куполъ, но ниже первыхъ оконъ, насупротивъ треспувшаго 
во внутреннемъ куполѣ: сія поправка учинена въ 1748 году, какъ 
то видно въ концѣ Поленіевой книги; на сіи шесть обручей упо¬ 
треблено болѣе ста тысячъ фунтовъ желѣза». 

Къ сожалѣнію, и здѣсь нѣтъ точпыхъ указаній, пи относи¬ 
тельно мѣстъ связей, ни относительно ихъ размѣровъ. Слѣдую¬ 
щія приблизительныя предположенія могутъ дать намъ, однако, 
довольно точныя данпыя о пеперечныхъ сѣченіяхъ самихъ связен. 

Принимая за достовѣрное, что употреблено болѣе 100.000 
римскихъ фунтовъ, слѣдовательно примѣрно 110.000 русск. фун¬ 
товъ желѣза, что 15°/° этого количества ушло на штыры и клинья, 
найдемъ, что собственно на связи осталось 93.500 ф., или, такт, 
какъ римскій фунтъ равенъ 0,828 русскимъ фунтамъ, то на связи 
пошло 1936 пуд. желѣза. Обручи эти были не одинаковой длины 
и, полагая, что средній діаметръ равняется 21 саж., окажется, 
что длина каждаго обруча будетъ 21x3,14=66 саж., а сложная 
длина всѣхъ шести 396 саж. Отсюда опредѣлится вѣсъ каж- 

1936 , „„ _ 

дон погонной сажени обруча въ -щ; — 4,88 пуд. Отыскавъ 7іъ 

таблицѣ о вѣсѣ полоснаго желѣза поперечное сѣченіе, подходящее 
къ этому вѣсу, оказывается 4,92 пуда, которое соотвѣтствуетъ тир. 
въ 4’/* д. и толщинѣ въ 1,75 д., т. е. такому точно полосному же¬ 
лѣзу, которое нами самими найдено было въ двухъ обручахъ. 

Послѣ этого изложенія сами собою являются нѣсколько во¬ 
просовъ, имѣющихъ высокій интересъ въ техническо-строитель¬ 
номъ отношеніи, а именно: 
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1) Какимъ образомъ объяснить тотъ фактъ, что движенія въ 
куполѣ храма св. Петра начались спустя почти 90 лѣтъ, а не 
тотчасъ послѣ окончанія работъ? 

2) Какъ объяснить то явленіе, что контрфорсы повреждены 
неодинаково, п даже три изъ нихъ ѵцѣлѣли до сихъ поръ? 

3) Достаточны-ли принятыя мѣры предосторожности, и если 
нѣтъ, то что слѣдовало бы еще предпринять? 

Въ отвѣтъ на первый вопросъ мнѣ слѣдуетъ указать на сдѣ¬ 
ланный г-мъ Стефаницемъ, подъ моимъ руководствомъ, разсчетъ, 
въ которомъ выведены обстоятельства равновѣсія купола храма 
св. Петра. 

Этотъ разсчетъ представляетъ исполненіе одной изъ самыхъ 
сложныхъ задачъ, могущихъ встрѣтиться въ архитектурной дѣя¬ 
тельности, трудной не только потому, что разсчетъ объемовъ 
весьма сложный, но также и потому, что самая конструкція ку¬ 
польнаго свода, состоящая въ сущности изъ двухъ отдѣльныхъ 
купольныхъ сводовъ, связанныхъ между собою громадными мери¬ 
діональными арками въ одно цѣлое, съ перваго взгляда какъ бы 
не подходила подъ обыкновенныя теоретическія соображенія; но 
когда мы согласились разсматривать двойной купольный сводъ съ 
меридіональными арками, какъ одинъ общій сводъ съ 16-ю пусто¬ 
тами внутри, то пріобрѣли возможность примѣненія простыхъ 
теоретическихъ началъ къ этому сложному случаю. 

Для вывода распора купола принята была въ разсмотрѣніе 
‘/к; часть купольнаго свода, потому что этой части соотвѣтствуетъ 
одинъ простѣнокъ барабана и одинъ контрфорсъ. Кромѣ того, 
слѣдуетъ указать, что изъ 16-ти простѣнковъ принятъ въ раз¬ 
счетъ простѣнокъ противъ пилоновъ, потому что въ нихъ устрое¬ 
ны значительныя вертикальныя пустоты для винтовыхъ лѣстницъ. 

При разсчетѣ приняты въ соображеніе однѣ только камен¬ 
ныя массы, и вовсе не было принято г.ъ разсчетъ дѣйствіе же¬ 
лѣзной связи, первоначально положенной въ тамбурѣ, какъ видно 
изъ позаимствованій, переведенныхъ на русскій языкъ изъ фран¬ 
цузскаго сочиненія, напечатаннаго въ ІІверденѣ въ 1769 году. 

При разсмотрѣніи контрфорса какъ цѣлой массы, не смотря 
на то, что внизу его имѣется отверстіе, получилось въ выводѣ: 
что моментъ распора относительно точки 

вращенія 0 — . 1.060547, 1 к. ф.ф. 

моментъ удерживающихъ силъ относитель¬ 
но точки 0 =. 1.470023,86 к. ф. » 

Слѣдовательно, выводъ показываетъ полное равновѣсіе ку¬ 
пола, что не согласно съ фактами. 

Но къ этому результату пришли вслѣдствіе невѣрнаго пред¬ 
положенія: что контрфорсъ съ отверстіемъ внизу — цѣль¬ 
ная сплошная масса; и въ самомъ дѣлѣ, если пренебречь малымъ 
отверстіемъ, какъ аЪс , то пѣтъ причинъ пренебречь и отвер¬ 
стіемъ, какъ аЬ'с , или отверстіемъ АВС; но если бы въ контр¬ 
форсѣ было устроено отверстіе ЛВС вмѣсто йЬс, то мы взяли бы 
въ разсчетъ не моменты относительно О, а прямо относительно 
ей, и эти соображенія указали намъ на сдѣланное ошибочное 
первоначальное предположеніе и на то, что нужно точку враще¬ 
нія взять въ точкѣ С, а также принять въ разсчетъ распоръ 
арки, покрывающей отверстіе аЪс. Въ вѣрности этого предполо¬ 
женія мы убѣдились еще болѣе, когда построили кривую давле¬ 
нія, которая направилась прямо въ арку контрфорснаго от¬ 
верстія. 

Повѣривъ за симъ условія равновѣсія, мы получили слѣдую¬ 
щій выводъ: 

Моментъ дѣйствующихъ силъ обратился въ 1.062618,6 к. ф. ф. 
Моментъ сопротивляющихся силъ въ . . . 883930,77 » » » 

Эти цифры показываютъ, что равновѣсіе невозможно посред¬ 
ствомъ однѣхъ только сопротивляющихся массъ и что Для равно¬ 
вѣсія недостаетъ еще сопротивленія, коего моментъ равняется 
разности выше обозначенныхъ двухъ моментовъ, т. е. 

1,062618,6— 888980,77= 178687,83 к ф. ф. 
и что, въ виду продолжавшагося почти 90 лѣтъ равновѣсія ку¬ 
пола, мы виравѣ заключить, что здѣсь, кромѣ сопротивленія массъ, 
равновѣсію содѣйствовали: 

«) частичныя силы въ каменной массѣ контрфорса, и 
б) желѣзная связь, положенная вокругъ внутренняго купола 
во время папы Сикста V, слѣдовательно, при первоначальномъ 
производствѣ работъ. 

Вопросъ теперь въ томъ: дѣйствовало-ли одно частичное со¬ 
противленіе квадровъ контрфорса, или дѣйствовала одна только 
связь,^ или же дѣйствовали обѣ эти силы вмѣстѣ? 

Вполнѣ удовлетворительное разъясненіе этого вопроса сдва- 
ли возможно; можно остановиться только на нѣкоторыхъ предпб- 






ложеніяхъ, : подвергнуть ихъ разбору и затѣмъ придти къ болѣе 
или менѣе удовлетворительному выводу, объясняющему приблизи¬ 
тельно фактъ равновѣсія купола влеченіи почти цѣлаго столѣтія, 
послѣ чего вдругъ ему стала угрожать страшная катастрофа. 

Если предположить, что связь вовсе не Дѣйствовала, тО ча¬ 
стичнымъ силамъ контрфорса пришлось сопротивляться съ та¬ 
кимъ напряженіемъ, что моментъ ихъ сопротивленія равнялся не¬ 
достатку момента въ 178687,83 к. ф. ф. 

При этомъ предположеніи возможно опредѣлить, въ какихъ 
предѣлахъ должно было обнаруживаться напряженіе частичныхъ 
силъ въ рядахъ камней контрфорсовъ для того, чтобы равно¬ 
вѣсіе купола могло имѣть мѣсто. 

Понятно, что тогда въ то'ікѣ О наружной половины контр¬ 
форса проявилось противодѣйствіе, приложенное примѣрно къ. 
серединѣ аЬ, въ разстояніи 8 фут. отъ точки вращенія С. 

Слѣдовательно, моментъ этого противодѣйствія Р долженъ- 
равняться недостатку момента въ 178687,83 куб. ф. ф. и, слѣдо¬ 
вательно, имѣется равенство. 

- 7-’= 178687,83 куб. ф. ф. 

Но нельзя упустить изъ виду, что напряженію снизу У про¬ 
тиводѣйствовалъ еіце собственный вѣсъ контрфорса, и полное 
выраженіе равновѣсія поэтому будетъ: 


8 Р 
н. в 


- Я. 7/. 1). ІІ = ^7 

• 1» _ м о - - 10 ^ 

— 41 . 2 , го. —= 



5608. 


Замѣняя 8 У его численного величиною, выражая длину плечъ 
въ дюймахъ, получимъ: 


12.8.22336 — 12.5608, = 

Отъ вершинб контрфорсной арки до верхней оконечности 
его имѣется 16 рядовъ квадровъ. 

Полагая, что изъ числа нхъ 10 цѣльныхъ квадровъ сопро¬ 
тивлялись споимъ частичнымъ сцѣпленіемъ, а остальные 0 рядовъ 
были составные, такъ что линія разрыва проходила черезъ вер¬ 
тикальные ихъ швы, и рѣшивъ верхнее равенство относительно 
этого предположенія, получимъ, что 

В = 35,5 куб. Фут. 

Но этотъ выводъ даетъ еще слишкомъ выгодную величину 
для -К. Вѣроятнѣе предполагать, что цѣльныхъ рядовъ въ каж¬ 
домъ контрфорсѣ столько, сколько стычныхъ, т. е. по 8-ми, и 
тогда получится для 

.Л’ —44,4 куб. Фут. 


изъ чего видно, что частичное сопротивленіе, выражая его въ 
нудахъ *), могло измѣняться въ предѣлахъ отъ 140.22 нуд. до 
175,38 пуд. квадр. д.; но извѣстно, что такая величина ко¬ 
эффиціента прочнаго сопротивленія—немыслима для камня, какъ 
травертино, относящагося къ породѣ известковыхъ песчаниковъ, и 
потому нельзя пе нридтн къ убѣжденію, что если контрфорсу 
пришлось бы одному 'дополнить недостатокъ момента сопротивле¬ 
нія, то куполъ не устоялъ бы ни 1 одной минуты, а обрушился бы 
тотчасъ вслѣдъ за раскружаливапіемъ его. 

Предположеніе о томъ, могла ли связь, положенная во время 
возведенія купола въ концѣ XVI столѣтія, одна сопротивляться 
надлежащимъ образомъ а вознаградить недостатокъ момента со¬ 
противленія массы, можетъ быть обсуждено потому, что ио сдѣ¬ 
ланному разсчету связь должна была имѣть въ поперечномъ сѣ¬ 
ченіи до 25 квад. д, при напряженіи въ 500 нуд. на 1 квад. д., что 
уже весьма много, тогда какъ связь (обручъ) около тамбура имѣ¬ 
ла всего 7,875 квад. д. поперечнаго сѣченія. 

Изъ этого видно, что она, въ случаѣ бездѣйствія частичнаго 
сопротивленія въ массѣ контрфорса, подвергалась бы силѣ вы¬ 
тягиванія почти въ 1500 пудовъ на кв. д., чего самое лучшее же¬ 
лѣзо не могло выдержать, не разрываясь тотчасъ же. 

Всѣ эти соображенія приводятъ къ заключенію, что связь 
и частичпое сопротивленіе контрфорса дѣйствовали одновре¬ 
менно; что даже при совокупномъ дѣйствіи частичныя сопро¬ 
тивленія въ связи и .въ контрфорсѣ подвергались гораздо боль¬ 
шимъ напряженіямъ, чѣмъ въ видахъ благонадежности возможно 
допускать, и оттого происходило медленное разрушеніе связи и 
контрфорса, продлившееся у послѣдняго около 90 лѣтъ. 

При этомъ съ достовѣриостью можно сказать, что контръ 
форсы разрушились первые, уже потому, что связь обнимала только 
внутренній куполъ, и потому участіе контрфорсовъ въ сопротив- 


*) Предполагая средній вѣсъ куб. фут. травертино—3,95 пуд. 
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леніибыдо па всякій случай значительнѣе участія въ немъ связи,— 
и это предположеніе подтверждается еще тѣмъ, что въ описаніи 
поврежденіи, заключающемся въ книгѣ, напечатанной въ Ивер- 
денѣ, говорится, что въ 1680 году видѣли трещины въ куполь¬ 
ныхъ сводахъ, въ тамбурѣ и быкахъ, а лопнувшее кольцо замѣ¬ 
тили лишь въ 1747 году, тогда какъ предполагать должно, что 
появленіе этихъ трещинъ заставило экспертовъ обслѣдовать по¬ 
дробно и прочность связи, оказавшейся, невидимому, настолько 
еще благонадежною, что къ принятію мѣръ, обезпечившихъ равно¬ 
вѣсіе купола, приступили спустя 63 года, нарядивъ въ 1743 году 
коммиссію изъ архитекторовъ, инженеровъ и математиковъ, но : 
рѣшенію которыхъ скрѣпили куполъ новыми обручами. 

Изъ этихъ соображеній вытекаетъ отвѣтъ на первый вопросъ. 
Связь и контрфорсы отвращали втеченіи 90 лѣтъ замѣченныя 
въ 1680 году поврежденія, происшедшія оттого, что состояніе 
связи втеченіи времени измѣнилось, т. е. она болѣе и болѣе 
вытягивалась, діаметръ кольца увеличился вмѣстѣ съ незначитель¬ 
нымъ отклоненіемъ тамбурной стѣны, отчего въ контрфорсахъ 
напряженіе частичинхъ силъ доходило мало по-малу до крайняго 
предѣла и кончилось разрывомъ 13-ти изъ нихъ. 

Переходя за симъ къ отвѣту на второй изъ поставленныхъ 
вопросовъ, нужно замѣтить, что: 

1) матеріалъ въ трехъ уцѣлѣвшихъ контрфорсахъ могъ 
• быть лучшихъ качествъ; 

2) болѣе поврежденные контрфорсы могли находиться на 
подвѣтренной сторонѣ, подвергаясь преимущественно вліянію не¬ 
настной погоды; 

3) господствующіе вѣтры могли имѣть вліяніе на болѣе зна¬ 
чительныя поврежденія 13-ти контрфорсовъ, или 

4) совокупное дѣйствіе всѣхъ этихъ вліяній, или еще другія 
обстоятельства, и какія именно, объясняютъ этотъ фактъ. 

Исходя изъ той точки зрѣнія, что разрушеніе должно проис¬ 
ходить симметрически, цѣлость 3-хъ контрфорсовъ представ¬ 
ляется фактомъ необъяснимымъ; приписать это явленіе болѣе 
прочному матеріалу пѣтъ никакого основанія, все равно какъ и 
старанія объяснить неодинаковое поврежденіе контрфорсовъ 
вліяніемъ погоды и вывѣтриваніемъ оказываются тщетными. Са¬ 
мый лучшій матеріалъ не могъ бы выдерживать того напряженія 
■частичныхъ силъ, которое проявилось въ контрфорсахъ, а при 


мягкомъ итальянскомъ климатѣ, гдѣ сохранялись памятники бо¬ 
лѣе 1000 лѣтъ изъ того же матеріала, онъ втеченіи 90 лѣтъ не 
могъ разстроиться. 

Вліяніемъ господствующихъ вѣтровъ фактъ этотъ также не 
можетъ быть объясненъ, ибо они дуютъ но двумъ направленіямъ 
одинаково сильно и продолжительно, т. е. отъ сѣвера и отъ юга. 
Контрфорсъ X обращенъ къ сѣверо-востоку, а II. III и IV—къ 
юго-западу. 

Такимъ образомъ разсматриваемый фактъ остается объяснить 
только тѣми явленіями, которыми разрушенія обыкновенно сопро¬ 
вождаются, т. е. что они вообще не происходятъ симметрически. 

Такъ, напримѣръ, при обрушеніи купола Колтовской церкви, 
одинъ изъ гранитныхъ пилоновъ устоялъ; то же самое мнѣ из¬ 
вѣстно еще относительно трехъ другихъ церквей, а именно: въ 
селѣ Мнеыинѣ, въ Ново-Ладожскомъ уѣздѣ, относительно серпу¬ 
ховской церкви и церкви въ городѣ ІІештѣ. Въ новочеркасскомъ 
соборѣ обрушился только одинъ пилонъ, а три уцѣлѣли. 

Обращаясь за симъ къ третьему вопросу, приходится съ глу¬ 
бокимъ прискорбіемъ высказать, что предпринятыя подкрѣпленія 
далеко не обезпечиваютъ долговѣчности этого дивпаго храма, и 
что въ этихъ подкрѣпленіяхъ сдѣлано много излишняго и немного 
полезнаго. Всѣ кольца, расположенныя ниже основанія меридіо¬ 
нальныхъ полуарокъ, не приносятъ никакой пользы, а верхнія 
кольца въ уровнѣ основаній меридіональныхъ полуарокъ слиш¬ 
комъ тонки. 

По моему мнѣнію, слѣдовало послѣднія кольца оставить па 
мѣстѣ, и на той же высотѣ, съ наружной стороны, уложить об¬ 
ручъ, имѣющій въ поперечномъ сѣченіи не менѣе 50 кв. дюймовъ, 
такой конструкціи, чтобы было возможно его затягивать какъ 
слѣдуетъ, совершенно независимо отъ такихъ первобытныхъ 
средствъ, какъ, напримѣръ, нагрѣваніе желѣза. Вообще нужно 
замѣтить, что устройство кольца, могущаго и долженствующаго 
удовлетворить этимъ условіямъ,—дѣло весьма серьезное и трудное. 

При семъ не могу не замѣтить, что мнѣніе, по которому 
всѣ поврежденія вь куполѣ произошли отъ землетрясеній, — не 
заслуживаетъ внииапія, потому что купо.ш всѣхъ остальныхъ ку¬ 
польныхъ церквей въ Римѣ не пострадали оть тѣхъ же земле¬ 
трясеній. 

Р. Бернгард?,. 



РОЕКТЪ 


ЗДАНІЯ ГОРОДСКОЙ ДУМЫ 


въ 



осквъ. 


Московская городская дума, прп прежнемъ ея устройствѣ 
со времени изданія городового положенія (1785), до открытія въ 
Москвѣ новаго городского общественнаго управленія (1862) г.), 
занимала часть верхняго этажа зданія присутственныхъ мѣстъ, 
находившагося между Воскресенскими (Иверскими) воротами п 
Кремлевскою стѣною. Помѣщеніе это оказалось недостаточнымъ 
для думы въ иовомъ ея составѣ; увелпчнть-же его не было 
возможности, такъ какъ остальныя части зданія были заняты 
разными губернскими н уѣздными присутственными мѣстами. 
Эти обстоятельства побудили нанять для городского управленія 
и по-нынѣ занимаемое имъ помѣщеніе на Вздвнженкѣ.въ домѣ 
гр. Шереметева. 

Вслѣдствіе же заявленія домохозяина о томъ, что онъ, по 
истеченіи срока контракта съ думою, именно 3-го января 1869 г., 
отдавать его въ наймы болѣе не желаетъ,— учреждена была 
общею думою, для обсужденія дѣла объ устройствѣ новаго по¬ 
мѣщенія для думы, особая временная коммиссія. 

По открытіи дѣйствій этой коммиссін были переданы ей оть 
бывшаго тогда городского головы, кн. Щербатова, и начали по¬ 
ступать, неиосредствено, отъ домовладѣльцевъ различныя пред¬ 
ложенія—отъ одішхъ о наймѣ, отъ другихъ—о покупкѣ принад¬ 
лежащихъ имъ домовъ, для помѣщенія городского управленія. 
Внимательно разсмотрѣвъ какъ условія, поставленныя домовла¬ 
дѣльцами. такъ п предлагаемыя ими строенія, коммнссія при¬ 
шла къ заключенію, что ни одно изъ нихъ не соотвѣтствуетъ 
настоящимъ потребностямъ, думы, и потому обратила вниманіе 
свое на принадлежащіе городу незастроенныя мѣста въ цен¬ 
тральныхъ частяхъ, его, и преимущественно на площади: 
Трубную, Театральпую и Лубянскую; но 1-л изъ ннхъ оказа¬ 
лась слишкомъ удаленною отъ центра города, 2-я недостаточно 
обширного, а Лубянская, удобпѣйшая для торговыхъ помѣще¬ 


ній, обѣщала городскому обществу, въ будущемъ, такія гро¬ 
мадныя выгоды, что признавалось капитальной ошибкой — за¬ 
нять ее зданіемъ думы. Тогда коммнссія обратилась къ прі¬ 
исканію удобнаго участка изъ числа земель, городу непринадле¬ 
жащихъ. 

При такихъ-то обстоятельствахъ вниманіе коммнссія останови¬ 
лось на правомъ корпусѣ зданія присутственныхъ мѣстъ, т. е. 
на томъ именно, гдѣ помѣщалась дума при прежнемъ ея устрой¬ 
ствѣ съ 1785 г. Выборъ этотъ сдѣланъ былъ, во 1-хъ, потому, что 
остающіяся еще въ этомъ корпусѣ присутственныя мѣста легко 
могли быть переведены въ другое помѣщеніе; во 2-хъ, потому, что пло¬ 
щадь, гдѣ находилось это зданіе, оказалась совершенно въ центрѣ 
города, п городское управленіе въ такой видной к богатой исто¬ 
рическими воспоминаніями мѣстности вполнѣ соотвѣтствовало бы 
настоящему важному значенію думы. 

Затѣмъ коммнссія просила предсѣдателя своего, теперь уже 
покойнаго професора Рихтера, какъ техника, подробно осмо¬ 
трѣть корпусъ, гдѣ помѣщалась прежняя дума, а затѣмъ поло¬ 
жила; 1) Ходатайствовать передъ правительствомъ о передачѣ въ 
собственность города здаиія присутственныхъ мѣстъ, находяща¬ 
гося между Воскресенскими воротами и Кремлемъ, имепно праваго 
корпуса отъ Воскресенскихъ воротъ. 2) В ь этомъ зданіи помѣстить 
московское городское управленіе въ цѣломъ его составѣ, т. е. 
какъ общую, такъ н распорядительную городскія думы, для чего 
перестроить оное сообразно назначенію и дать такую наружность, 
чтобы опо состапило украшеніе площади. Главный фаеадъ вы¬ 
вести на Красную площадь, прямо противъ церкви Василія Бла¬ 
женнаго. 3) Пригласить архитектора, по усмотрѣнію коммиссіи, 
для снятія съ натуры вѣрныхъ плановъ и фасадовъ зданія іь 
для составленія проекта отстройки, то есть перестройки. 
4) Поручить коммиссін обязать приглашеннаго ею для со- 
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ставленія проекта архитектора представить къ чертежамъ п смѣту 
въ сколь возможно кратчайшій срокъ и, но разсмотрѣніи проекта 
коммпссіею, представить на утвержденіе общей думы, причемъ 
должна быть приложена и программа исполненія постройки, съ 
такимъ разсчетомъ, чтобы зданіе было совершенно готово до 
окончанія срока условія съ гр. Шереметевымъ. 

Всѣ эти предварительныя свѣдѣнія взяты мною изъ доклада 
временной коммнссін—городской общей думѣ, отъ 12 мая 1807 г. 
Вѣроятномъ то-же время, т. е. въ половинѣ 1807 г., составленіе 
проекта думы былъ предложено нокойиому профессору Ѳ. Ѳ. Рих¬ 
теру, а но смерти его, по указанію многихъ гласныхъ, какъ сказано 
въ докладѣ коммнссін отъ 22 мая 1809 г., для составленія этого 
проекта приглашенъ былъ я. Въ маѣ и іюнѣ 1868 г. сообщены 
были мнѣ планы той части дома гр. Шереметева, гдѣ помѣщается 
дума, программа проекта, примѣчанія и дополненія къ программѣ. 
Въ августѣ того же года представилъ я въ коммпссію только 
планы Л» 1 перваго моего проекта, составленнаго согласно задачѣ, 
съ 3-хъ сторонъ въ чертѣ существующаго зданія, но выдвину¬ 
таго значительно съ 4-й стороны, именно съ обращенной къ 
кремлевской стѣнѣ. 

Въ сентябрѣ того-же года, планы была мнѣ возвращены сч. 
одобрительнымъ отзывомъ коммнссін и съ сообщеніемъ желанія 
бывшаго городского головы, кн. Щербатова, о незначительныхъ 
измѣненіяхъ, собственно въ назначеніи комнатъ; но при этомъ 
голова просилъ составить еще и новый проектъ, со включеніемъ 
помѣщенія монаховъ, находившихся при Иверской часовнѣ, въ 


самое зданіе думы. Причины, подавшія эту мысль, объяснены вь- 
докладѣ коммнссін отъ 2 декабря 1809 г. тѣмъ, что безъ прибав¬ 
ленія мѣста, принадлежащаго монахамъ, придется постоянно опа¬ 
саться, что, возвысивъ свои постройки, монашествующіе отннмутъ- 
евѣтъ помѣщеній думы съ этой сторон и. 

Въ ноябрѣ 1868 г. представлены мною проекты .V. 2, т. е. 
первоначальный проектъ, измѣненный но замѣчаніямъ головы, и 
№ 3-й, съ помѣщеніемъ монаховъ въ зданіи думы и два фасада: 
на Красную площадь н но Иверскому проѣзду. 

Въ промежутокъ времени отъ ноября 1868 до апрѣля 1870 г. 
проекты подвергались различнымъ измѣненіямъ, вслѣдствіе по¬ 
степеннаго прибавленія площади строенія, увеличеніе которой 
коммнесія признавала необходимымъ: то для расширенія главнаго 
зала, то для введенія новыхъ помѣщеній, не назначавшихся пер¬ 
воначальной программой. Наконецъ, 22 апрѣля 1870 г., предсѣда¬ 
тель коммнссін о постройкѣ дома для помѣщенія городской думы 
увѣдомилъ меня, что эскизы плановъ п фасада подл» Л; С утверж¬ 
дены, и просилъ составить чистые рисунки, смѣты и проч. Въ- 
концѣ 1870 г. я сдалъ работы коммнсін, а 15мая 1871 г., полу¬ 
чилъ отъ городского головы Лямина замѣчанія на проектъ, сдѣ¬ 
ланныя но предложенію, бывшаго головы, кн. Черкаскаго, гг. Ва¬ 
сильчиковымъ, Далемъ, кн. Гагаринымъ, барон. Боде и гр. Перов¬ 
скимъ отъ имени Его Высочества. 

Л обѣщалъ передѣлать по замѣчанію и представилъ Лі 7 въ 
1873 г. 17 мая. 

А. Резановъ, 


РтОПЛЕНІЕ И ВЕНТИЛЯЦІЯ ЧРЕЗЪ ВОЗДУШНЫЕ у МЕЖДУОКОННЫЕ ПРОМЕЖУТКИ. 


Отопленіе и вентиляція жилищъ калориферами, помѣщен¬ 
ными въ подвальныхъ этажахъ, представляетъ, какъ извѣстно, 
многія неудобства. 

Неопрятность подваловъ, трудность содержанія постоянно 
въ чистотѣ тепловой камеры н невозможность доступа къ прово¬ 
дящимъ воздухъ трубамъ, расположеннымъ въ толщѣ стѣнъ, для 
очнстки ихъ н содержанія—составляютъ также причины, но ко¬ 
торымъ эта система отопленія и вентиляціи въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ неудовлетворительна въ гигіеническомъ отношеніи. 

Если эти недостатки, присущіе всѣмъ системамъ калорифе¬ 
ровъ съ отопленіемъ горячимъ воздухомъ, н могутъ быть отчасти 
уменьшены лучшимъ устройствомъ нагрѣвательныхъ приборовъ, 
удачнымъ нхъ расположеніемъ въ зданіи, а также раціональными, 
устройствомъ воздухопріемниковъ—то все же неудобства, проис¬ 
текающія вслѣдствіе трудности ухода за тепловыми каналами н 
чнсткн ихъ, но причинѣ расположенія нхъ въ толщѣ стѣнъ, 
почти всегда неизбѣжны. 

Нерѣдко одинъ н тотъ же калориферъ назначается для обо- 
грѣванія и вентилированія нѣсколькихъ этажей; въ этомъ случаѣ 
длина тепловыхъ каналовъ необходимо возрастаетъ въ зависимости 
отъ высоты этажей п нхъ количества, что ведетъ въ увеличенію 
вышепоясненныхъ неудобствъ. Кромѣ того, съ увеличеніемъ про¬ 
тяженія каналовъ обыкновенно уменьшается нхъ сѣченіе вч. за¬ 
висимости отъ возрастающей скорости движенія воздуха. 

Что же происходитъ во всѣхъ этихъ каналахъ въ лѣтнее 
время, когда прекращается топка? И затѣмъ, когда калориферъ 
опять приводятъ въ дѣйствіе, то воздухъ, пройдя эти каналы, бу¬ 
детъ ли безусловно чистъ? 

Достовѣрно извѣстно, что, съ прекращеніемъ отапливаніи въ 
лѣтнее время, пыль, содержащая всегда примѣсь вредныхъ орга¬ 
ническихъ зародышей, заносится наружнымъ воздухомъ въ эти 
каналы и осѣдаетъ на ихъ стѣнкахъ; разлагаясь подъ вліяніемъ 
кислорода воздуха н сырости, эти органическія вещества загни¬ 
ваютъ. Можно себѣ представить степень здоровостн воздуха, ко¬ 
торый, протекая но каналамъ, болѣе или менѣе длиннымъ и из¬ 
гибистымъ, и сметал плесень, входитъ вч. комнаты, для освѣже¬ 
нія, т. е. для оздоровленія нхъ! 

Устраивая духовые каналы изъ гончарныхъ трубъ съ глазу¬ 
рованными внутренними стѣнками, можно до нѣкоторой степени 
уменьшить этотъ недостатокъ, но уничтожить его вовсе нельзя, 
въ особенности если трубы имѣютъ весьма малое сѣченіе. 

При ремонтированіи нагрѣвательныхъ приборовъ, намъ часто 
приходилось видѣть стѣнки воздушныхъ каналовъ изъ глазуро- 
.ванной глины сплошь покрытыми пылью н паутиною. 


Выть можетъ не безъ основанія, нѣкоторые гигіенисты дали 
этому употребительному способу освѣженія воздуха названіе «/яг. <г- 
ной вентиляціи .» 

Не взирая на всѣ усовершенствованія, произведенныя самы¬ 
ми опытными пиротехниками въ устройствѣ различныхъ иагрѣва- 
тельныхъ н вентилирующихъ приборовъ—воздушныхъ калорифе¬ 
ровъ, какъ металичеекпхъ, такт, и кирпичныхъ н гончарныхъ, а 
также водо-п ііаро-огрѣвающнхъ приборовъ,—комнатный воздухъ, 
нагрѣтый этими аппаратами, никогда не обладаетъ въ тон же 
степени чистотой и свѣжестью, какъ воздухъ наружной атмос¬ 
феры, что происходитъ отъ недостаточности ухода, необходимаго 
для содержанія этого рода приборовъ въ должной опрятности. 
Притекающій воздухъ всегда бываетъ въ большей или меньшей 
степени нсиорчеиъ, въ особенности при нераціональной конструк¬ 
ціи калорифера. Вотъ почему, вообще, не особенно доліоб.шваіотъ 
помѣщенія съ нневматнческнмъ отопленіемъ и предпочитаютъ на- 
грѣваніе печами или обыкновенными каминами, не смотря на всѣ 
ихъ недостатки и значительный расходъ на топливо. Точно так¬ 
же, для поддержанія чистаго и здороваго воздуха въ комнатахъ, 
часто, независимо отъ системы обогрѣвапіи, нѣтъ другихъ спо¬ 
собовъ его возобновленія, какъ посредствомъ естественной венти¬ 
ляціи, т. е. отворянія оконъ или, по крайней мѣрѣ, форточекъ. 

Но открываніе оконъ п форточекъ зимою, въ нагрѣтыхъ ком¬ 
натахъ, представляетъ серьезныя неудбства; притокъ холоднаго 
воздуха производитъ слишкомъ рѣзкое охлажденіе комнатъ, что 
всегда непріятно н часто вредно для здоровья. 

Вотъ почему намъ казалось, что. нагрѣвая до извѣстной тем¬ 
пературы чистый, притекающій снаружи воздухъ, до его вступле¬ 
нія въ помѣщеніе чрезъ оконную форточку, и примѣняй извѣст¬ 
ныя приспособленія, спеціально назначаемыя для обезпеченія при¬ 
тока воздуха, можно бы достигнуть болѣе совершенной н болѣе 
здоровой вентиляціи. На этомъ основаніи мы придумали систему 
вентиляціи и отопленія чрезъ междуоконные промеж у тки, кото¬ 
рая н составляетъ предметъ настоящей замѣтки. 

Общее расположеніе нашей системы вентиляціи н отопленія 
чрезъ двойныя окна представляютъ чертежи (см. приложеніе). 

-4. —Камера съ нагрѣтымъ воздухомъ , расположенная въ толщѣ 
стѣны подъ окномъ, имѣетъ длину равную ширинѣ; высота ея 
ограничивается возвышеніемъ окна надъ поломъ комнаты; она от • 
дѣляется отъ жилого помѣщенія тонкой стѣнкой изъ дерева и ме¬ 
талла, а для предохраненія отъ охлажденія нзвиѣ одѣта дур¬ 
нымъ проводникомъ тепла, какъ наир, войлочная оболочка к. 

а.—Воздухопріемникъ представляетъ въ сѣченіи прямоуголь¬ 
никъ; его размѣры зависятъ отъ потребнаго для освѣженія ко- 



— 95 


лимеетва воздуха. Наружное отверстіе воздухопріемника, для 
прегражденія доступа птицамъ внутрь, защищено металлической 
сѣткой. 

b. — Металлическая коробка , служащая для защиты устья 
воздухопріемника отъ дѣйствія вѣтра. 

c. — Тепловой проходъ изъ воздушной камеры въ простран¬ 
ство между оконными рамами занимаетъ верхнюю часть этой ка¬ 
меры. Длина его почти равна ширинѣ окна, а его ширина со¬ 
отвѣтствуетъ разстоянію между двойными рамами окна. 

B. — Нагрѣватслъный аппаратъ состоитъ изъ системы со¬ 
общающихся между собою чугунныхъ трубокъ и соединенъ съ 
трубок?, несущею нагрѣтую воду. Число этихъ трубокъ, соста¬ 
вляющихъ нагрѣва тельную батарею, зависитъ отъ требуемаго 
количества теплоты, которое онѣ должны выдѣлять, и опредѣ¬ 
ляется вычисленіемъ ихъ поверхности нагрѣва. 

Примѣчаніе. — Нагрѣваніе прибора В можно производить 
безразлично: водой, паромъ или свѣтильнымъ газомъ; въ послѣд¬ 
немъ случаѣ приборъ требуетъ особаго устройства. 

C. — Проводъ теплою воздуха, занимающій промежутокъ 
между окончннами. имѣетъ ширину отъ 15 до 20 сантиметровъ, 
смотря но количеству требующагося для освѣженія комнаты воздуха. 

Б. — Фрамуга, чрезъ которую наружный, предварительно 
нагрѣтый въ подоконной камерѣ, воздухъ входитъ для освѣженія 
комнаты, снабжена весьма простого устройства механизмомъ для 
регулированія притока нагрѣтаго воздуха. 

Е. — Заслонка (пнжняя) внизу- воздушной камеры для ре¬ 
гулированія, но' желанію, притока наружнаго воздуха. 

е. — Ту мят «а ляп приведенія въ дѣйствіе заслонки устрое¬ 
на такимъ образомъ, что одновременно служитъ указателемъ, на¬ 
сколько открыто отверстіе для притока воздуха. 

Г. — Заслонка (верхняя;, закрывающая тепловой проходъ 
изъ подоконной камеры въ пространство между окончннами, упо¬ 
требляется для зржрывашя или открыванія, посредствомъ ру¬ 
коятки і. 

С. — Подъемная гішрма назначается для нагрѣванія комна¬ 
ты непосредственно аппаратомъ В: она прикрѣплена къ нижней 
части оконнаго просвѣта и легко снимается для очистки воздуш¬ 
ной подоконной камеры н нагрѣвательной батареи. 

Необходимыя гхримпчанія . —Для приведенія въ дѣйствіе вен¬ 
тиляціи, открываютъ въ извѣстной мѣрѣ, смотря по. надобности, 
заслонку Е, а также заслонку Г п фрамугу Б, оставляя закрытою 
подъемную ширму. С. Если же требуется нагрѣть комнату не¬ 
посредственнымъ дѣйствіемъ батареи, тогда открываютъ только 
ширму 0. 

Изъ описанія частей предлагаемаго устройства отопленія н 
вентиляціи видно, что дѣйствіе происходитъ слѣдующимъ образомъ: 

При вентилированіи жилья, заслонки Е и Р, а также фра¬ 
муга Б открываются, и тогда свѣжій, наружный воздухъ входитъ 
чрезъ воздухонріемшшъ въ камеру А, гдѣ отъ прикосновенія съ 
. батареей В нагрѣвается до желаемой температуры, проходитъ въ 
пространство С между окончпнамн и вступаетъ чрезъ отверстіе 
фрамуги В въ комнату, которую желаютъ освѣжить. 

Когда вецтнляція не дѣйствуетъ и требуется только обогрѣ- 
вапіе помѣщенія,—заслонки Е п Р, равно какъ н фрамуга, запира¬ 
ются и открывается ширма 0; тогда выдѣляемой батарею В те¬ 
плоты достаточно для согрѣванія помѣщенія. 

Въ послѣднемъ случаѣ предварительно нужно тщательно за¬ 
крыть заслонку Р, чтобы устранить вовсе доступъ воздуха;, въ 
противномъ случаѣ комнатный воздухъ, всегда болѣе влажный, 
чѣмъ холодный наружный, проникнетъ въ пространство 0 мезеду 
окончннами и, придя въ прикосновеніе съ наружной окопчпноп, 
охладится, причемъ отъ осѣвшихъ сгущепныхъ водяныхъ паровъ 
на наружныхъ стеклахъ послѣднія потускнѣютъ, особенно въ мб- 
разпое время. 

При непрерывномъ дѣйствіи вентиляціи, нолезпо, во пзбѣ- 
женіе большой потери теплоты чрезъ лучеиспусканіе и отъ охлаж¬ 
денія наружныхъ стеколъ, устраивать третью оконницу. 

Въ этомъ случаѣ нагрѣтый воздуха, пропускают'!, въ проме¬ 
жуткѣ между двумя рамами со стороны комнатъ. Это расположе¬ 
ніе изображено на фиг. 5 п 6, гдѣ Н — третья окончііна, С — 
каналъ, проводящій нагрѣтый воздухъ. 

Для возобновленія воздуха могутъ служить обыкновенные ка¬ 
мины; въ частныхъ домахъ устройство каминовъ вполнѣ обезпе¬ 
чиваетъ удаленіе испорченнаго воздуха. 

Если же требуется усиленная вентиляція, какъ, наир., въ 
общественныхъ учрежденіяхъ, публичныхъ залахъ, мастерскихъ, 


тюрьмахъ, госпиталяхъ, и т. под., то для удаленія испорченна¬ 
го воздуха необходимо устроить еще особые каналы, сообщаю¬ 
щіеся съ вытяжными каминами. 

Увлажненіе нагрѣваемаго н возобновляемаго этимъ путемъ 
воздуха можетъ быть производимо въ достаточной для здоровья 
степени общеупотребительными способами, какъ, наир., пульвери¬ 
зацій воды *). 

Одно пзъ существенныхъ преимуществъ указаннаго располо¬ 
женія нагрѣвательныхъ приборовъ и способа вентилированія чрезъ 
двойныя оконныя рамы заключается въ отсутствіи сквозного 'вѣ¬ 
тра, причиняющаго простуды и различныя болѣзни. 

Предлагаемая система даетъ возможность работать у окна и, 
слѣдовательно, пользоваться, солнечнымъ свѣтомъ въ короткіе дни 
зимняго времени. 

Второе- примѣчаніе .—При употребленіи этой системы, нуж¬ 
но обращать вниманіе, чтобы полотнища наружныхъ оконныхъ 
рамъ были хорошо пригнаны и по возможности герметически за¬ 
пирались'. 1 во избѣжаніе значительной потери тепла, края рамъ 
обиваются войлокомъ, напримѣръ, чтобы воспрепятствовать вы¬ 
ходу нагрѣтаго воздуха чрезъ щели наружу. Окончііна внутрен¬ 
няя, со стороны комнаты, не требуетъ герметическаго запира¬ 
нія, такъ что зимою ее можно открывать, по желанію, для про¬ 
чистки стеколъ и нагрѣвателыіаго прибора, п даже вовсе оста¬ 
влять открытою при уменьшеніи холодовъ, что особенно пріятно 
въ суровое время года, и въ климатѣ, требующемъ непрерывнаго 
герметическаго закупориванія двойныхъ рамъ внродолжеиіи всей 
замы. 

Кромѣ указанныхъ гигіеническихъ преимуществъ, представ¬ 
ляемыхъ этой системой отопленія и вентиляціи, заключающихся 
прежде врего въ чистотѣ доставляемаго воздуха и въ устраненіи 
возможности простуды отъ оконъ,—остается еще указать на, другія 
достоинства, имепно на отсутствіе техническихъ трудностей ея 
примѣненія. 

Предлагаемая система не требуетъ проведенія спеціальныхъ 
вентиляціонныхъ и тепловыхъ трубъ; и тѣ и другія замѣняются 
съ удобствомъ междуокогшыми воздушными -промежутками, и по¬ 
тому примѣненіе ея возможно во всѣхъ частяхъ зданія и въ каж¬ 
домъ изъ этажей въ отдѣльности. 

Эго преимущество весьма важно вт> томъ случаѣ, когда вен¬ 
тиляція нужна только въ одномъ изъ верхнихъ этажей суще¬ 
ствующей постройки; при этомъ нѣтъ надобности проводить но 
всей высотѣ зданія воздушные капали, равно какъ и передѣлы¬ 
вать стѣны во всѣхъ нижнихъ жилыхъ этажахъ, для которыхъ не 
требуется вентиляціи. 

Отопленіе н вентиляція посредствомъ нагрѣтаго воздуха требу¬ 
ютъ помѣщенія калориферовъ въ подвалѣ или въ нижнемъ, этажѣ, 
причемъ необходимо проведеніе спеціальныхъ каналовъ, что пред¬ 
ставляетъ техническія затрудненія, лодчаръ совершенно неодо¬ 
лимыя, такъ что приходится отказываться отъ вентиляція даже 
въ тѣхъ случаяхъ, когда она безусловно необходима. 

Примѣненіе этой системы, какъ выше описано, заключаю¬ 
щееся въ помѣщеніи нагрѣвательныхъ и вентилирующихъ прибо¬ 
ровъ въ подоконныхъ частяхъ стѣны, возможно во всѣхъ до¬ 
махъ, гдѣ устройство оконъ однородно съ указаннымъ на чертежѣ, 
т. е. расположенныхъ на высотѣ оть иола достаточной для по¬ 
мѣщенія нагрѣвательныхъ приборовъ и воздушной подоконной ка¬ 
меры- Бъ холодныхъ странахъ, какъ Россія, гдѣ толщина стѣнъ 
въ домахъ не бываетъ менѣе 70 саптиметровъ, помѣщеніе опи¬ 
санныхъ нагрѣвательныхъ приборовъ не представляетъ никакихъ 
техническихъ затрудненій. Въ Германіи, Бельгіи, во Франціи и 
проч., гдѣ толщина стѣнъ обыкновенно менѣе значительна, уста¬ 
новка аппаратовъ можетъ потребовать нѣкотораго утолщенія по¬ 
доконныхъ простѣнковъ; впрочемъ, утолщеніе будетъ незначи¬ 
тельно въ томъ случаѣ, если найдется возможность производить 
достаточное нагрѣваніе воздуха, ограничивъ размѣры батареи 
двумя оборотами трубъ, потому что тогда окажется возможнымъ 
уменьшить воздушную камеру почти на половину. 

Предлагаемая система была примѣнена впервые въ 1874 г. въ 
нѣкоторыхъ частныхъ домахъ и общественныхъ гражданскихъ 
зданіяхъ въ С.-Петербургѣ, и, между прочимъ, въ домѣ пред¬ 
варительнаго заключенія, гдѣ она назначалась для вентилиро¬ 
ванія нѣсколькихъ общихъ камеръ для заключенныхъ; затѣмъ, въ 
1875 г., въ больницѣ св. Николая, въ отдѣленіи душевно-больныхъ, 

*) Спеціалыто предпазшѵіеиныз для этой цѣли приборы, дѣйствующіе 
сжатымъ воздухомъ, изготовляшея по яагаимъ указаніямъ въ Парижѣ. 

Прим, автора. 
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гдѣ вентилированіе нѣсколькихъ палатъ производится приборами 
этой системы, расположенными подъ 28 окнами. Въ послѣднемъ 
случаѣ вентилированіе обставлено чрезвычайно неблагопріятными 
условіями: въ этихъ палатахъ помѣщаются помѣшанные неопрят¬ 
ные, гдѣ, слѣдовательно, воздухъ быстро заражается, и однако же 
опыты дали весьма удовлетворительные результаты. 

Наблюденія, произведенныя съ помощью анемометра съ меха¬ 
ническимъ счетчикомъ съ колокольчикомъ показали, *) что ко¬ 
личество свѣжаго воздуха, доставляемое въ 1 часъ однимъ ок¬ 
номъ, колеблется между 150 и 300 кубическими метрами. 

Наблюденія производились при слѣдующихъ условіяхъ: вы¬ 
сота окна 2,30 м., ширина 1,15 м., площадь сѣченія воздухо¬ 
пріемника 0,03 квадр. метр. Колебаніе наружной температуры во 
время опытовъ было отъ 0° до—18° по Цельсію. Поверхность на- 
грѣва употребленныхъ батарей въ среднемъ—6 квадр. метр. 

Очевидно, что, увеличивая поверхность нагрѣва приборовъ и 
соотвѣтственно расширяя отверстіе воздухоиріемника, можно при 
помощи подоконныхъ батарей производить вентиляцію желаемой силы. 


Заключеніе .—Перечислимъ вкратцѣ преимущества этой новой: 
системы, на основаніи которыхъ ей должно оказать предпочтеніе 
передъ всѣми прочими системами, дѣйствующими посредствомъ 
калориферовъ металлическихъ, кирпичныхъ или гончарныхъ съ на¬ 
грѣтымъ воздухомъ, и отапливаемыхъ очагомъ, горячей водой, 
или же паромъ. 

Эти преимущества суть: 

1) Чистота воздуха, притекающаго въ отапливаемое помѣ¬ 
щеніе чрезъ воздушную камеру и проводы; къ этимъ частямъ при¬ 
бора имѣется постоянный и легкій доступъ для осмотра и очи¬ 
щенія на всемъ протяженіи движенія воздуха. 

2) } ничтоженіе охлажденія чрезъ окна, вслѣдствіе прикос¬ 
новенія комнатнаго воздуха съ намерзшими стеклами, или вслѣд¬ 
ствіе лучеиспусканія стеколъ, или лее чрезъ прониканіе холод¬ 
наго воздуха снаружи. 

3) Легкость примѣненія во всѣхъ могущихъ встрѣтиться слу¬ 
чаяхъ, гдѣ часто всѣ прочія системы представляютъ непреодоли¬ 
мыя затрудненія. 
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Для помѣщенія лошадей, употребляемыхъ на полевыя работы, 
построена въ Знаменкѣ конюшня близъ самыхъ пахатныхъ полей, 
у петергофскаго шоссе. Она вся деревянная н имѣетъ правиль¬ 
ную крестообразную форму (Листъ 39—40, Л? 5), образующую пять 
особыхъ отдѣленій, изъ коихъ три боковыя предназначены, вообще, 
для лошадей, среднее (Л* 3) съ денниками — для жеребыхъ ма¬ 
токъ съ молодыми жеребятами или же для жеребцовъ, а пятое, 
боковое, составляетъ жеребятникъ, служащій для подростающихъ 
жеребятъ, отлученныхъ отъ матокъ. У этого послѣдняго отдѣле¬ 
нія имѣется снаружи огороженное жердями пространство (Л°Л- 1, 
2, 5), образующее довольно обширный дворъ, на который выпу¬ 
скаются ежедневно жеребята, на нѣкоторое время, для двіі- 
жеанія. 

Жеребятникъ представляетъ помѣщеніе, въ которомъ молодыя 
животныя содержатся совершенно свободно; вдоль продольныхъ 
стѣнъ его имѣются, для сухого корма, ясли и надъ ними рѣ¬ 
шетки для сѣна (,ѴЛ“ 2, 3). Въ прочихъ боковыхъ отдѣленіяхъ 
имѣется для каждаго животнаго особое помѣщеніе пли стойло: 
они расположены по 4 въ рядъ, у продольныхъ стѣнъ строенія, 
по обѣимъ сторонамъ средняго прохода отдѣленія (Л»Аі 2, 3, 4). 
Для образованія стойлъ поставлены, въ два ряда, столбы (діам. 
въ 4 верш.), отъ которыхъ идутъ къ продольнымъ стѣнамъ: или 
сплошные (выш. около 2 арш.) перегородки (№ 4 справа), или 
просто только два бруска, да внизу доска (Л* 4, слѣва); кромѣ того, 
но бокамъ столбовъ выдолблены гнѣзда (Л: 4), въ которыя вкла¬ 
дываются брусья, составляющіе подвижныя перегородки, когда 
въ стойлахъ помѣщаются безпокойныя, лягающіяся, лошади, 
иногда срывающіяся съ привязей. Со стороны корридора, на вы¬ 
сотѣ 3-хъ аршинъ отъ иола, прикрѣплены деревянныя, на же¬ 
лѣзныхъ подпоркахъ, вѣшалки (Л’\\' 2, 4) для рабочихъ хомутовъ 
и прочихъ принадлежностей. Ясли идутъ вдоль стѣнъ; они ско¬ 
лочены изъ двухъ досокъ и раздѣляются въ каждомъ стойлѣ, 
поперечными перегородками, па два неравныя отдѣленія (Ж\* 3, 
4, б), служащія для овса, соломенной мѣски и сѣнной трухи, па¬ 
дающей съ рѣшетокъ, которыя утверждены наклонно надъ яс¬ 
лями и заполняются сѣномъ. Для привязи лошадей, къ стѣнамъ 
прибиты, повыше яслей, желѣзныя кольца (Л*№ 2, 0). 

Въ среднемъ отдѣленіи, денники устроены въ четырехъ уг¬ 
лахъ и образуются полу-сплошными, полу-рѣшетчатыми стѣнками, 
съ такими же дверьми (А*А» 2, 3, 7, 8); въ глубинѣ денника, въ 
самомъ углу, устроена кормушка (Л-Лі 2, 3) и надъ нею неболь¬ 
шая рѣшетка для сѣна, а съ-боку кольцо для привязи; двери ден¬ 
никовъ запираются на крючекъ (Л?Л?2, 7). На площадкѣ, въ са- 


у Этотъ анемометръ со счетчикомъ, у строеннымъ по нашимъ указа¬ 
ніямъ, даетъ возможность, при помощи извѣстной формулы, опредѣлятъ 
скорость притока воздуха, а также его объемъ въ 1 часъ времени. Легкость 
и простота употребленія этого прибора, равпо какъ и скорость и точность 
наблюденій, составляютъ его преимущество передъ прочими употребляемы¬ 
ми съ этой цѣлью снарядами. Преимущества прибора призпапы русскимъ 
чивистерствомъ внутреннихъ дѣлъ, по распоряженію котораго этотъ анемо¬ 
метръ вводится въ употребленіе въ зданіяхъ этого вѣдомства, въ которыхъ 
существуетъ или будетъ введена система отоплепія и вентиляціи. 


момъ центрѣ этого отдѣленія, поставленъ чань для водопоя 
(№В 2, 3), надъ которымъ виситъ фонарь (А« 2), дающій ночью, 
въ зимнее время, свѣтъ во всѣ отдѣленія. Въ проходѣ къ жере 
бятнику поставлены два простыхъ сундука или ящика, съ запи¬ 
рающимися на замокъ крышками (А; 3), служащіе для помѣщенія 
щетокъ, керосина для лампы, и пр. 

Стѣны строенія сложены изъ кругляковъ и обшиты, снаружи, 
досками. Каждое боковое отдѣленіе освѣщено двумя окнами въ 
продольныхъ стѣнахъ, и двумя же окнами по бокамъ двери, въ 
наружной поперечной стѣнѣ (Ж\з 1, 2, 3, 4); среднее же отдѣ¬ 
леніе освѣщается осьмиуголышмъ фонаремъ, срубъ коего по 
коится на 8-міі дверныхъ столбахъ денниковъ; въ самыхъ ден¬ 
никахъ имѣется полусвѣтъ н даже сумракъ, весьма желательный 
для помѣщеній съ такого рода назначеніемъ, какъ эти денники, 
т. е. для жеребыхъ матокъ. 

Кровля строенія дранковая, изъ осиновыхъ стругапныхъ лу¬ 
чинъ, прикрѣпленныхъ къ дощатой обрѣшеткѣ стропилъ (№ 11).. 
Чердакъ надъ четырьмя отдѣленіями конюшни служитъ складомъ 
для сѣна, которое вносится туда черезъ отверстія въ щипцахъ 
боковыхъ отдѣленій и слуховыя отверстія; для закрытія тѣхъ и 
другихъ имѣются жалюзи (№А& 1, 2, 4, 9), которыя способствуютъ 
провѣтриванію всего чердака. Въ конюшню сѣно спускается съ 
чердаковъ черезъ отверстія, сдѣланныя въ потолкѣ проходовъ 
изъ средняго отдѣленія въ боковыя (№ 3, пунктиромъ). Черда- 
чекъ надъ фонаремъ средняго отдѣленія служитъ голубятникомъ;, 
у отверстьицъ его, въ щипцовыхъ стѣнкахъ, положены на двухъ 
консолькахъ полочки для голубей (№№ 1, 2). 

Для провѣтриванія конюшни, въ потолкѣ боковыхъ отдѣленій 
имѣются отдушины, по одной въ каждомъ, надъ которыми воз¬ 
вышаются деревянныя трубы, выходящія надъ кровлею и покры¬ 
тыя дощатыми крышечками (№№ 1, 2, 5). Отдушины закрываются 
или открываются, по мѣрѣ надобности, задвижками въ рамкахъ, 
прибитыхъ къ потолку, у отдушинъ. 

Въ жеребятникѣ, вмѣсто пола, сдѣланъ глиняный токъ, но' 
всему пространству коего раскидана соломенная подстилка. Въ 
остальныхъ отдѣленіяхъ конюшни полъ дощатый; въ стойлахъ, 
онъ наклоненъ къ корридору отдѣленія или среднему проходу, 
по сторонамъ коего, въ подпольи, проложены желоба (А» 4) изъ 
выдолбленныхъ бревенъ, служащіе для стока мочи или навозной 
жижи, которая потомъ отводится поперечнымъ желобомъ въ жи¬ 
жепріемникъ (А* 3). Для двухъ смежныхъ отдѣленій имѣется но 
одному жижепріемнику (АгА« 3, 5); они сдѣланы въ видѣ колод¬ 
цевъ, изъ деревяннаго сруба, крышки которыхъ приходятся въ 
уровень съ грунтомъ. Кромѣ жижепріемника, имѣется еще одна 
общая навозная яма (А» 5), противъ двери одного изъ боковыхъ 
отдѣленій. Для равномѣрнаго распредѣленія навоза по всей ямѣ,, 
къ серединѣ ея сдѣланъ мостикъ, изъ досокъ, положенныхъ на 
двухъ деревянныхъ козлахъ. У входныхъ дверей каждаго отдѣ¬ 
ленія положены наклонные подмостки. 

Ограда дворика жеребятника сдѣлана изъ врытыхъ въ землю 
кругляковъ (вышин, около 2 '/2 арш. и на разстояніи 1 '/г саж. 
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другъ отъ друга); эти столбы соединены, въ-полдерева, по¬ 
ловинчатыми брусьями, расположенными въ два ряда (ЛУк 1, 2, 
5), собственно и образующими ограду съ трехъ сторонъ дворика 
въ поперечной сторонѣ, противъ двери, ведущей въ жеребятникъ; 


сдѣланъ въ оградѣ проемъ, выдвижные брусья коего снимаются, 
когда загоняютъ во дворикъ жеребятъ, возвращающихся съ поля, 
и наоборотъ. 

С. Кулешовъ. 


Лампада. —Представленная на листѣ 44 лампада пожертво¬ 
вана Михаиломъ Николаевичемъ Журавлевымъ Александро-Нев¬ 
ской лаврѣ въ память покойнаго отца его Николая Михайловича. 
Она сработана придворнымъ фабрикантомъ Павломъ Акимови¬ 
чемъ Овчинниковымъ изъ позолоченнаго серебра съ филигранью 
и эмалью; образа живописные; цѣна 3,000 рублей. Рисунокъ со¬ 
ставленъ А. Л. Гуномъ подъ руководствомъ А. И. Резанова. 


Премированные конкурсные проекты памятника офицерамъ и 
нижнимъ чинамъ 61-го пѣхотнаго Владимірскаго полка, павшимъ 
во время Крымской кампаніи въ Севастополѣ, помѣщенные на 
чертежѣ № 45, составлены архитекторами А. Г. Гронвальдомъ и 
С. О. Шестаковымъ по программѣ, отпечатанной въ .\; 8 «Листка 
журнала Зодчій». Отзывъ коммиссіи судей объ этихъ проектахъ 
опубликованъ въ Л; 12 «Листка». 


При появленіи на страницахъ журнала «Зодчій» моего кон¬ 
курснаго проекта монумента въ память павшихъ офицеровъ и 
нижнихъ чиновъ 61-го пѣхотнаго Владимірскаго полка, я нахо¬ 
жу умѣстнымъ сказать нѣсколько словъ для объясненія самой 
идеи задуманнаго мною проекта. 

Въ отзывѣ конкурсной коммисеіп судей о моемъ проектѣ, 
между прочимъ, сказано: « общій видъ памятника можно бы на¬ 
звать вполнѣ удовлетворительнымъ , если бы авторъ избѣжалъ 
треугольной формы вг платъ, неизящной въ натурно. Совершенно 
соглашаясь съ изяществомъ четыреугольной формы и мнѣніемъ 
почтенной коммисеіп, я беру, однако, на себя смѣлость сказать, 
что въ этой треугольной формѣ, какъ мнѣ казалось, и есть вну¬ 
треннее содержаніе моего проекта. Этими тремя гранями проек¬ 
тированной мною пирамиды, составляющей подножіе креста, я 
хотѣлъ выразить тѣ три великіе двигателя, заставляющіе рус¬ 
скаго воина идти на вѣрную смерть, которые заключаются въ 
простыхъ словахъ: « За Вѣру, Царя и Отечество ». Притомъ 
же въ самой программѣ назначено только три доски, для надлежа¬ 
щихъ надписей о значеніи монумента. 

Поэтому, еслибъ я, при той же композиціи, далъ монумен¬ 
ту четыреугольную форму, то вышла бы форма безъ содержанія. 

Архитекторъ С. Шестаковъ. 


Мебель въ будуарѣ Ея Императорскаго Высочества Великой 
Княгини Маріи Павловны. 

Представленная на чертежахъ (листъ 37 и 38) мебель исполнена 
столярнымъ мастеромъ К. Е. Керемомъ (Лештуковъ иер., 5), изъ 
грушеваго моренаго дерева. Врѣзная орнаментація, на черномъ, ма¬ 
товомъ фонѣ, раздѣлана золотомъ, киноварью и ультрамариномъ. 
Зеркальныя доски на столикахъ съ вышлифованными на стеклѣ, 
матовыми орнаментами, сработаны граверомъ г. Вольфомъ (Фон¬ 
танка, 159) и стоили: большая 125 р., малыя—по 50 руб. Самая 
лее мебель обошлась: большой столикъ 240 р., малые по 85 р. 
и табуретки по 75 р. 

В. 111. 


Изъ строительной прантики. 

(см. чертежи въ приложеніи). 

При перестройкѣ дома г. Папмеля, по Почтамтской, № 11, 
требовалось устройство новыхъ лѣстницъ, которыя должны были 
проходить черезъ помѣщенія, покрытыя хорошими, крѣпкими сво¬ 
дами. Помѣщенія эти находятся въ нижнемъ этажѣ одного изъ 
боковыхъ флигелей, а ходы (коробовые) поддерживаются попереч¬ 
ными стѣнами, такъ что не было возможности выломать необхо¬ 
димую для пропуска лѣстницы часть свода, не уронивъ его. 
Между тѣмъ, въ видахъ экономіи и вслѣдствіе нѣкоторыхъ 
хозяйственныхъ условій, было крайне желательно сохранить эти 
своды, что и было достигнуто слѣдующимъ образомъ. Въ данномъ 
помѣщеніи А, сначала вывели стѣну В вплоть до свода, затѣмъ 
въ семъ послѣднемъ прорубили отверстія С, черезъ которыя про- I 
должали стѣнку въ видѣ столбовъ, сложенныхъ по цементу, снаб¬ 


женныхъ пятами со стороны той части свода, которую желали 
сохранить. Выше свода столбы соединены перемычками, съ остав¬ 
леніемъ промежутковъ Б для осадки стѣны; далѣе она продолжа¬ 
лась обыкновеннымъ образомъ. Въ слѣдующемъ году опустили ча¬ 
сти сводовъ Е, выходящія въ клѣтки лѣстницъ, и задѣлали по це¬ 
менту отверстія Д. Своды не дали ни малѣйшаго движенія. Стѣна 
В пяти-этажная. 

В. Шретеръ. 


СМѢСЬ. 

Конкурсная программа. 

Коммиссія, учрежденная для обсужденія вопроса по построй¬ 
кѣ музея въ г. Ригѣ, объявляетъ для сего публичный и всеобщій *) 
конкурсъ, причемъ будетъ руководствоваться нижеслѣдующими 
требованіями и правилами. 

Въ видахъ обезпеченія результата конкурса, какъ относи¬ 
тельно закащиковъ, такъ и гг. техниковъ, пожелающихъ принять 
участіе въ немъ, будетъ обращено вниманіе на строгое исполне¬ 
ніе слѣдующихъ постановленій: 

§ 1. Въ судьи избраны три спеціалиста и двое неспеціали¬ 
стовъ; званіе судей приняли слѣдующія лица, которыя вмѣстѣ съ 
тѣмъ одобрили программу и отреклись отъ всякаго прямого или 
косвеннаго участія въ состязаніи: 

Техники: профессоръ Гильбигъ, академикъ Шель и городской 
архитекторъ Фельско; неспеціалисты: ратсгерръ Авг. Голландеръ и 
редакторъ Пецольдъ. 

§ 2. Проектъ долженъ состоять изъ плановъ всѣхъ этажей 
двухъ фасадовъ и двухъ разрѣзовъ, исполненныхъ эскизно, въ 
масштабѣ 1: 126 для плановъ и 1: 84 для фасадовъ и разрѣзовъ 
т. е. 1 д. = 10'/* фута = 1,5 саж., и 1 д. = 7 фут. — 1 саж. 
Смѣты не требуется, но обязательно не застраивать болѣе 12.000 
□ футовъ (съ толщиной стѣнъ включительно), причемъ слѣдуетъ 
ограничиться двумя этажами на подвалахъ. Высоты этажей въ 
свѣту должны быть: подвала, покрытаго сплошными сводами, до 
14 футовъ, **) перваго этажа—до 15 ф.; второго этажа—до 18 ф. 
Только большой залъ для собраній можетъ быть выше. При вы¬ 
полненіи этихъ условій постройка будетъ стоить до 120,000 руб.; 
на это обстоятельство будетъ обращено главнѣйшее вниманіе и 
проекты, въ которыхъ не будутъ исполнены вышеизложенныя тре¬ 
бованія, премированы быть не могутъ. 

§ 3. Зданіе музея назначается главнѣйшимъ образомъ для 
храненія коллекцій города Риги и художественнаго общества, по 
части живописи и скульптуры, а также для коллекцій—ученыхъ 
обіцествъ города Риги; сверхъ того, оно должно быть приспособ¬ 
лено для постоянныхъ собраній этихъ обществъ. Требуются по¬ 
мѣщенія: 

1) Для коллекцій г. Риги и художествепаго общества, состо¬ 
ящихъ изъ картинъ и скульптуръ, около 6,500 кв. ф.; Эти помѣ¬ 
щенія должны быть расположены исключительно въ 1 и 2 эта¬ 
жахъ. 

2) Для коллекцій археологическаго общества 4,500 кв. ф.;изъ 
котсрыхъ 1,500 кв. ф. могутъ быть въ подвалѣ; изъ нихъ 400 кв. ф., 
назначенныхъ для коллекціи монетъ, должны быть устроены безо¬ 
пасно отъ воровства. 

3. Для коллекцій общества естество-испытателей 4,000 кв. ф. 
Изъ нихъ 2,000 кв. ф. могутъ быть въ подв. этажѣ. 

4. Помѣщенія для библіотеки и засѣданій общества врачей 
всего 1,000 кв. ф. 

5. Залъ для засѣданій литературно-практическаго граждан¬ 
скаго союза 500 кв. ф. 

6. Большой залъ для общихъ собраній—1,600 кв. ф. 

7. Запасный залъ 400 кв. ф. 

8. Кромѣ сего, должны быть устроепы въ подвальпомъ этажѣ: 

а) квартира дворецкому (кухня и 2 коми.); 

*) Т. е. приглашаются и архитекторы ипостраипые. Ред. 

**) Мѣра англійская. Ред. 



b) тоже для швейцара (кухня и комната);: 

c) комната дворянку; 

4) помѣщеніе для центральнаго отопленія, угля и реквизитовъ; 

с) . 2 просторныя комнаты для рисованія. 

1 комната для лѣпки. 

1 » > формировки. 

§ 4. Примѣненіе прямого освѣщенія сверху не возбраняется, 
но въ этомъ случаѣ требуются детальные рисунки и подробное 
объясненіе, въ коемъ слѣдуетъ доказать, что избранное освѣще¬ 
ніе достаточно гарантировано отъ дурного вліянія сѣвернаго кли¬ 
мата. Желательно (но не обязательно), чтобъ проекты были со¬ 
провождаемы краткою пояснительною запискою. 

§ 5. Гг. конкурренты могутъ, но желанію, подписывать фами¬ 
ліи или на своихъ проектахъ непосредственно или же въ запе¬ 
чатанныхъ, снабженныхъ девизомъ, конвертахъ, по общеприня¬ 
тому порядку. 

§ 6. Посылаемые проекты должны быть адресованы на имя 
предсѣдателя коммиссіи, г. бургомистра Эдуарда Голландера, въ 
Ригѣ, и доставлены къ 1 февраля 1-877 года, причемъ, для по¬ 
сылокъ но почтѣ день прибытія оной въ рижскій.почтамтъ будетъ 
принятъ за норму. Проекты, поступившіе позже', будутъ исклю¬ 
чены изъ конкурса и отосланы обратно съ обозначеніемъ причины 
отказа въ пріемѣ. 

§ 7. Допущенныя на конкурсъ работы, по присужденіи пре¬ 
мій двумъ относительно лучшимъ проектамъ, будутъ публично 
выставдепы виродолженіи двухъ недѣль; отзывъ судей, а равно 
и присужденіе премій будутъ опубликовапы. 

§ 8.—Коммиссія по постройкѣ музея въ Ригѣ принимаетъ 
на себя нравственную отвѣтственность за возвращеніе въ сохран¬ 
ности непремированныхъ проектовъ. 

§ 9.—Изъ ассигнованной на постройку суммы въ 120,000 р. 
назначены слѣдующія двѣ преміи. 

1- я премія 0,5°/о изъ 120,000= 600 руб. 

2- я премія 0,3% изъ 120,000 = 360 руб. 

§ 10.—Въ случаѣ назначенія къ исполненію въ натурѣ одного 
изъ премированныхъ проектовъ, автору такового будетъ предо¬ 
ставлена разработка проекта, исполнительныхъ чертежей и деталей 
въ срокъ, который будетъ для этого установленъ.. За•ату работу 
назначены 2'/>.% съ 120,000 = 2,700 р. 

§ И —Зданіе музея должно быть воздвигнуто на мѣстѣ, 
обозначенномъ въ приложенномъ при семъ ситуаціонномъ планѣ, 
въ паркѣ, со всѣхъ сторонъ свободно, и въ разстояніи не менѣе 
25 футовъ отъ улицы. 

Предсѣдатель: Э. Голландеръ. 

Секретарь: К. Г. Гаусманъ 

Рига, 10-го августа 1876 г. 

Передавая почти въ буквальномъ переводѣ программу, напе¬ 
чатанную па нѣмецкомъ языкѣ, мы не можемъ не посовѣтовать 
гг. архитекторамъ принять участіе въ объявленномъ конкурсѣ. 
Условія программы отвѣчаютъ въ главныхъ пунктахъ вполнѣ 
тѣмъ правиламъ, которыя были предложены С.-Петербургскимъ 
обществомъ архитекторовъ: требованія формулированы яспо й 
точно; программа вообще выработана съ большимъ тщаніемъ. 
При семъ, однакоже, замѣтимъ, что: 

1) Масштабъ заданъ слишкомъ большой; для плановъ онъ 
даже превышаетъ упоі'ребительную для проектовъ величину. 

2) Дозволеніе подписываться подъ проектомъ (§ 5) можетъ 
повести къ невольнымъ несправедливостямъ со стороны судей. 
Это, по нашему мнѣнію, единственная крупная ошибка программы. 

3) Оиоздать могутъ очень дѣльные проекты, по совершенно 
независящимъ отъ составителя причинамъ, а потому справедливо 
ихъ не допускать на конкурсъ, по несправедливо ихъ не вскры¬ 
вать и не выставлять- Такіе проекты, если они окажутся превос¬ 
ходными, могли-ли быть пріобрѣтены путемъ взаимнаго согла¬ 
шенія. (§ С). 

4) Проекты слѣдовало-бы публичпо выставить и до присуж¬ 
денія премій. (§ 7). 

5) Срокъ для обработки избраннаго къ исполненію проекта 
(§ Ю) долженъ бы быть опредѣленъ впередъ. 

6) Относительно глубины подваловъ, въ программѣ нѣтъ 
никакихъ указаній; это можетъ повести къ недоразумѣніямъ. Что 
же касается до сѣней, швейцарской, парадной лѣстницы, ватер¬ 
клозетовъ и ар., то это, очевидно, предоставляется (что, пожалуй, и 
основательно) на благоусмотрѣніе составителей. 

Не смотря, однакоже, на всѣ эти мелкіе недостатки, можно 
ожидать полнѣйшаго успѣха. 


Дѣятельность. Общества поощреніи художниковъ 
въ 1875 г. 

Изъ появившагося въ концѣ мая отчета видпо, что въ Об¬ 
ществѣ находится 111 членовъ дѣйствительныхъ и 397 членовъ- 
соучастниковъ; во главѣ дѣйствительныхъ членовъ стоитъ имя 
Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы, осчаст¬ 
ливившей Общество принятіемъ его йодъ свое августѣйшее по¬ 
кровительство вскорѣ послѣ кончины Великой княгини Маріи 
Николаевны. 

Вь приходѣ Общества оставалось отъ 1874 г. къ 1875 — 
50,789 р. 46 к., въ 1875 г. поступило 31,583 р. 32 к., слѣдо¬ 
вательно, всего числилось въ приходѣ 82,370 р. 78 к. — Въ 
1875 г. израсходовано 28,398 р, 54 к. — Осталось къ 1876 г. 
53, 972 р. 24 к. 

Передъ чтеніемъ за прошлый годъ отчета, секретарь Обще¬ 
ства Д; В. Григоровичъ предпослалъ ему вступленіе, посвящен¬ 
ное глубоко-скорбному воспоминанію о понесенной Обществомъ 
утратѣ въ лицѣ бывшаго своего предсѣдателя, Государыни Ве¬ 
ликой княгини Маріи Николаевны: «Удостоивъ принять иа себя 
такое званіе, Великая княгиня, втечепіп 25 лѣтъ, не только 
входила въ интересы Общества, по постоянно принимала въ его 
судьбѣ самое живое, сердечное участіе. Если Общество каше, 
не смотря па прежнія заслуги свои въ отношеніи къ русскому 
искусству, распространяло круг» своей дѣятельности, пришло къ 
новымъ полезнымъ примѣненіямъ, вступило на путь настоящаго 
развитія,—всему этому обязано оно Великой княгинѣ Маріи Ни¬ 
колаевцѣ»!... ■.* Участіе Великой княгини ко всему, что касалось 
Общества паіпего, быю такъ сильно,г-что она заботливо вспом¬ 
нила о немъ даже въ послѣдніе дни своей жизни. Она отказала 
Обществу свою художественную библіотеку и еще множество цѣн¬ 
ныхъ предметовъ для его музсума». 

«Наконецъ, мы ей обязаны еще знакомъ величайшаго участія 
Государя Императора къ интересамъ Общества, — мы обязаны ей 
домомъ, который Государю угодно было пожаловать въ даръ 
Обществу*... 

:Сочувствіе Ея Императорскаго Величества къ цѣлямъ об¬ 
щества съ перваго дня принятія его подъ свое августѣйшее по¬ 
кровительство выразилось тѣмъ, что Государынѣ угодно было при¬ 
нести въ даръ музеуму Общества выборъ драгоцѣнныхъ 'ювелир¬ 
ныхъ издѣлій, принадлежавшихъ хивинскому хану*... 

«Членами Общества и другими лицами пожертвовано было: 
175 предметовъ.—Сверхъ того, но распоряженію комитета обще¬ 
ства, пріобрѣтенъ - былъ 131 предметъ,—преимущественно изъ об¬ 
разцовъ древняго русскаго искусства, въ томъ числѣ: изразцовая 
писанная печь ХѴІІ столѣтія, митра вологодскаго митрополита 
того же времени, эмалевые предметы рѣдкаго достоинства и нѣ¬ 
сколько гончарныхъ издѣлій весьма важныхъ для пополненія рус¬ 
скаго керамическаго отдѣла музеума. Всего па лицо (съ покупками 
і и пожертвованіями прежнихъ годовъ) находится 5,155 предме¬ 
товъ.—Каталоги но этимъ собраніямъ, равно какъ н мебель для 
ихъ установки, изготовлены*.... 

«Съ ноября мѣсяца минувшаго года комитетъ Общества за¬ 
нимался разработкою поваго проекта устава. Къ правиламъ преж¬ 
няго устава необходимо было прибавить параграфы Высочайше 
утвержденныхъ временныхъ правилъ но управленію школой, му- 
зеумомъ, библіотекой, мастерскими и также правилъ для кон¬ 
курса и постоянной выставки, невошедшихъ въ составъ прежняго 
устава»... «Одинъ изъ пунктовъ новаго устава; заключается въ 
томъ, между прочимъ, чтобы дать новый оттѣнокъ названію Об¬ 
щества. Вмѣсто прежняго наименованія: «Общество поощренія 
художниковъ», постановлено назвать: «Общество поощренія ху¬ 
дожествъ Такая перемѣна обусловливается само собою распро¬ 
страненіемъ дѣятельности Общества- 

«Не ограничиваясь ежегодными конкурсами для живописцевъ, 
выдачею денежныхъ ссудъ, пріобрѣтеніемъ и продажей художест¬ 
венныхъ произведеній на постоянной выставкѣ, Общество имѣетъ 
теперь обширную рисовальную школу въ 650 учениковъ, спе¬ 
ціально приготовляющую рисовальщиковъ для улучшенія изящ¬ 
наго, промышленнаго производства; при этой школѣ учрежденъ 
музеумь образцовъ, библіотека и практическія мастерскія. Изу¬ 
ченіе художества и здѣсь также играетъ главную роль; но живо¬ 
пись и ваяніе не составляютъ прямой цѣли; то и другое скорѣе 
примѣняется какъ средство для украшенія предметовъ изящныхъ, 
но только для обиходпаго назначенія. Надо было, слѣдовательно, 

| обозначить оттѣнкомъ эту новую сторону дѣятельности Общества- 





Выраженіе «поощреніе художествъ» не только ближе подходитъ 
къ современнымъ требованіямъ, чѣмъ прежнее названіе,— оно от¬ 
крываетъ больше простора для дѣятельности Общества, вѣрнѣе 
передаетъ прямую цѣль его настоящаго направленія».... 

«Марта 21, назначенъ былъ срокъ для выставки картинъ, 
присылаемыхъ ежегодно на конкурсъ... Согласно опредѣленію 
гг. членовъ—экспертовъ, изъ картинъ по живописи домашнихъ 
сценъ ни одна не удостоилась первой преміи, назначенной гра¬ 
фомъ С. Г. Строгоновымъ. Такъ какъ съ другой стороны, три 
изъ картинъ ландшафтной живописи найдены были заслужи¬ 
вающими особаго вниманія, — опредѣлено было назначить для 
нихъ три преміи разнаго достоинства»... 

«Несомнѣнный успѣхъ ландшафтной живописи на конкурсѣ 
Общества можетъ объясниться тѣмъ,—что весною прошлаго года 
пятеро изъ гг. молодыхъ художниковъ обратились въ комитетъ 
съ просьбою ссудить ихъ деньгами на поѣздку въ дальнія гу¬ 
берніи Россіи для исполненія этюдовъ. Такъ какъ художники эти 
принадлежали къ числу лицъ извѣстныхъ комитету со стороны 
дарованія и трудолюбія, то просьба ихъ была принята немедленно; 
четверо изъ нихъ возвратились къ осени съ запасомъ прекрас¬ 
ныхъ и многочисленныхъ этюдовъ, какъ цѣлыхъ мѣстностей, такъ 
и деталей, писанныхъ и рисованныхъ съ натуры. Картины, удо¬ 
стоившіяся премій на нынѣшнемъ конкурсѣ, принадлежали этимъ 
художникамъ».... 

«Рисовальная школа, состоящая подъ вѣдѣніемъ Общества, 
продолжала свои занятія, стараясь, по прежнему стремиться къ 
своему усовершенствованію. За весь годъ учащихся было: 641... 
Къ предметамъ занятія прибавлены были классъ письма эмалью и 
классъ рисовки на камнѣ (литографіи). Въ классѣ сочиненія, 
служащемъ результатомъ пройденному курсу, — ученики продол¬ 
жали ежемѣсячно представлять рисунки на заданныя темы, со¬ 
стоящія изъ предметовъ изящной промышленности». 

«Уже нѣсколько разъ заявлено было, что цѣль нашей школы 
состоитъ въ томъ, чтобы ознакомить ученика со всѣми родами 
рисованія, развить въ немъ изящный вкусъ и стараться обратить 
его знаніе и способности въ пользу усовершенствованія у насъ 
отраселй артистической промышленности»... Доказательствомъ, что 
чакая цѣль достигается существеннымъ образомъ, служитъ то, что 
изъ учениковъ, окончившихъ курсъ за послѣдніе три года, нѣко¬ 
торые завели свои лѣпныя мастерскія, нѣкоторые находятся въ 
таковыхъ заведеніяхъ въ качествѣ управляющихъ, рисовальщиковъ, 
лѣпщиковъ и проч. 

Въ нынѣшнемъ году графу С. Г. Строгонову угодно было по¬ 
жертвовать 3,750 р. въ дополненіе къ прежней суммѣ 1,250 р.— 
Процентныя деньги съ этого капитала, въ количествѣ 250 р., бу¬ 
дутъ ежегодно выдаваться на конкурсахъ Общества въ видѣ 
преміи... 

«Общество имѣетъ теперь, слѣдовательно, для одной цѣли два 
капитала.—Одинъ, пожертвованный В. И. Боткинымъ, другой гра¬ 
фомъ—С. Г. Строгоновымъ».... 


Мнѣніе англичанъ о русской архитектурѣ. 

Въ газетѣ «Тіпіеэ» помѣщена, не лишенная и для насъ, рус¬ 
скихъ, интереса корреспонденція изъ Брюсселя, принадлежащая 
англійскому доктору Вильяму Фарру. Описывая предметы, обра¬ 
тившіе его вниманіе на выставкѣ, др. Фарръ выражаетъ свое край¬ 
нее удивленіе, что англійскій отдѣлъ но всѣмъ классамъ выставки 
стоитъ ниже отдѣловъ большихъ континентальныхъ государствъ, 
въ томъ числѣ и Россіи. Это особенно рѣзко бросилось ему въ 
глаза при осмотрѣ архитектурныхъ чертежей и приспособленій но 
охраненію общественнаго здравія (въ 5 классѣ выставки). Онъ 
пишетъ: «если англійскій архитекторъ и англійскій домовладѣлецъ 
захотятъ изучить на этой выставкѣ, чему Россія въ состояніи на¬ 
учить ихъ, относительно экономическаго употребленія топлива, то 
ихъ посѣщеніе брюссельской выставки не пройдетъ безслѣдно. Въ 
Россіи морозы жестоки и топливо скудно (?); искусственное отоп¬ 
леніе поэтому является тамъ важнѣйшею, если не самою главною, 
жизненною потребностью; и если мы разсмотримъ внимательно рус¬ 
скіе архитектурные чертежи, которые находятся на выставкѣ въ 
изобиліи, то мы увидимъ, что эта потребность была у нихъ ма¬ 
терью изобрѣтеній, и что всѣ выставленные русскими архитекто¬ 
рами планы и чертежи одинаково замѣчательны по особенной полнотѣ 
приспособленій для отопленія и вентиляціи. Въ русскомъ отдѣлѣ 
йодъ № 76 выставлена С.Петербургскимъ металлическимъ заводомъ 
печь самой простой конструкціи. Печь эта, однако, можетъ служить, 
въ одно и то-же время, для нагрѣванія воздуха и для его увлаж¬ 


ненія. Вывѣшенный подлѣ этой печки чертежъ показываетъ ёя 
употребленіе. Аппаратъ помѣщается въ подвалѣ дома, въ спеці¬ 
ально приспособленномъ для того помѣщеніи; но чертежу можно 
прослѣдить весь процессъ нагрѣванія; выходъ продуктовъ горѣнія 
изъ нечи, циркуляцію нагрѣтаго воздуха но всему дому и, нако¬ 
нецъ, окончательный выходъ его изъ трубы на крышѣ. Регулиро¬ 
ваніе температуры комнатъ но всѣмъ этажамъ зданія и снабженіе 
ихъ чистымъ и нагрѣтымъ воздухомъ достигается очень просто: 
открываніемъ и закрываніемъ клапановъ. 

'Здѣсь выставлено много плановъ, показывающихъ примѣненіе, 
какъ этой, такъ и другихъ, схожихъ съ нею, системъ къ строеніямъ, 
предназначеннымъ для самыхъ разнообразныхъ цѣлей, какъ-то: 
церквамъ, баракамъ, госпиталямъ и жилищамъ для бѣдныхъ. Между 
прочимъ, здѣсь также выставлено пять разрѣзовъ комнатъ въ Зим¬ 
немъ дворцѣ, занимаемыхъ Государынею Императрицею. При раз¬ 
смотрѣніи этихъ чертежей, дающихъ полную возможность прослѣ¬ 
дить за процессомъ нагрѣванія, увлажненія и циркуляціи воздуха 
въ этихъ комнатахъ, невольно рождается мысль о томъ, какъ 
должна быть довольна Высокая обитательница этого помѣщенія, 
обходясь безъ «роскоши» открытой комнатной топки. Выставлен¬ 
ные же здѣсь чертежи русскихъ желѣзнодорожныхъ вагоновъ на¬ 
глядно удостовѣряютъ въ томъ, что русскій крестьянинъ поль¬ 
зуется въ своемъ третьеклассномъ вагоиѣ такою печкою, которой 
позавидовалъ бы всякій апглнчапинъ, путешествующій въ вагонѣ 
1-го класса на отечественныхъ желѣзныхъ дорогахъ. 

Затѣмъ почтенный мистеръ обвиняетъ отечественныхъ архи¬ 
текторовъ въ томъ, что они, при постройкѣ жилыхъ зданій, обыкно¬ 
венно не принимаютъ въ разсчетъ суровости зимнихъ мѣсяцевъ. 
Что же касается до довольно распространеннаго въ Англіи мнѣ¬ 
нія, или, какъ корреспондентъ выражается, «обычнаго крика», что 
пневматическое нагрѣваніе дѣлаетъ домъ негоднымъ для жилья» 
то др. Фарръ находитъ его совершенно неосновательнымъ, въ 
доказательство чего онъ ссылается на хорошіе результаты примѣ¬ 
ненія подобной системы отопленія въ Россіи. 

По поводу выставленныхъ архитектурныхъ увраясей, по своему 
количеству занимающихъ самое видное мѣсто на выставкѣ, др. 
Фарръ замѣчаетъ, что архитектура Беликобрнтаніи дурно и да¬ 
леко не полно представлена на выставкѣ, что можетъ, но его мнѣ¬ 
нію, привести континентальнаго посѣтителя выставки къ заклю¬ 
ченію о застоѣ строительнаго и инженернаго искусства у англи¬ 
чанъ, и «за исключеніемъ выставленныхъ архитекторомъ Робсопомъ 
* проектовъ школьныхъ зданій Лондонскаго Училищнаго Совѣта, про¬ 
ектовъ, заслуживающихъ премій не выставкѣ, — говоритъ г. Фарръ, 
нѣтъ ни одного сколько нибудь замѣчательнаго плана или чер¬ 
тежа, могущаго служить образчикомъ дѣйствительнаго положенія 
архитектуры и техники въ Великобританіи». 

«Послѣ всѣхъ мѣръ, принятыхъ у насъ къ послѣднее время 
для улучшенія санитарнаго состоянія городовъ, устройства въ 
нихъ водостоковъ, при всей массѣ общественныхъ построекъ, 
возведенныхъ щедротами Пибоди и частною предпріимчивостію, 
наконецъ, послѣ возведенія такихъ монументальныхъ построекъ, 
какъ зданіе судебныхъ учрежденій и Новой Онеры, и такого со¬ 
оруженія, какъ плотина на Темзѣ,—неужели мы не въ состояніи 
были выставить рядъ рисунковъ и плановъ, которые по крайней 
мѣрѣ поставили бы насъ въ уровень съ Ііруссіею и Россіею? Выстав¬ 
ленные же англійскіе увражи, говоря но совѣсти, даютъ Англіи 
право занять мѣсто рядомъ съ указанными государствами». 


Вслѣдъ за всемірной выставкой въ Филадельфіи предстоятъ 
послѣдовательно еще двѣ выставки: одна въ Амстердамѣ въ бу¬ 
дущемъ году и въ Парижѣ въ 1878 г. Голландская выставка об¬ 
ращаетъ на себя особое вниманіе но причинѣ новаго элемента, 
который до сихъ норъ не входилъ въ программу выставокъ вообще. 
Предположено устроить международное состязаніе на заданныя 
темы и за лучшее выполненіе задачъ раздать преміи. Для худо¬ 
жественной промышленности особенный интересъ представляютъ 
слѣдующія заданія: 1) шатеръ для камина, назначаемаго для по¬ 
становки въ частной библіотекѣ, въ 4$ натуральной величины. 
Вознагражденіе назначено въ 700 флориновъ, изъ нихъ 200 
флор.— въ видѣ преміи. 2) Фонтанъ для украшенія маленькаго 
садика, совершенно приспособленный кч. установкѣ. Цѣна опре¬ 
дѣлена въ 1,000 флориновъ и премія въ 300 флор. 3) Канде¬ 
лябръ для газоваго освѣщенія о 4—12 рожкахъ. Цѣна 500 фло¬ 
риновъ и 200 флор, премія. 
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рИБЛІОГРАФІЯ. 

Обзоръ сочиненій. 

Описаніе Орвіетскаго собора (МоподгарЬіе йе Іа саіііёйгаіе й’Огѵіеіо. 

Рагіз 1870. <5<1- А. Могеі еі С°) 

Послѣ долгихъ ожиданій выхода вч. свѣтъ этого ламѣчатель- 
раго труда, наконецъ, появился на дняхъ 1-й выпускъ Орвіетскаго 
собора. Рисунки принадлежатъ исключительно русскимъ архитек¬ 
торамъ, профессорамъ Н. Л. Бенуа, А. И. Резанову и А. И. Кря¬ 
кву. По безукоризненно-прекраснымъ рисункамъ это сочиненіе за¬ 
служиваетъ полнаго вниманія, а изящная внѣшность изданія дѣ¬ 
лаетъ честь извѣстному парижскому издателю А. Морелю и К°- Вы¬ 
шедшій надняхъ 1-й выпускъ заключаетъ въ себѣ: 1) общій планъ 
собора, 2) общій фасадъ, 3) галерею главнаго фасада (хромоли¬ 
тографія), 4) розетку глав, фасада, 5) детали розетки, 0) детали 
внутренняго столба, 7) большое цвѣтное окно, 8) желѣзную рѣ¬ 
шетку, 9) дарохранилище пзъ цвѣтного мрамора. Все сочиненіе 
будетъ изъ 3 выпусковъ, составляющихъ въ сложности 30 листовъ 
чертежей съ текстомъ. Цѣпа каждому выпуску назначена 8 р. 
75 коп. Единственный упрекъ, который мы позволимъ себѣ сдѣ¬ 
лать этому изданію, заключается въ томъ, что текстъ и поясни¬ 
тельныя надписи на чертежахъ сдѣланы на французскомъ языкѣ; 
между тѣмъ, весь трудъ принадлежитъ пансіонерамъ нашей ака¬ 
деміи художествъ. Къ величайшему изумленію, мы узнали, что г. 
Морель согласился издать это сочиненіе подъ тѣмъ непремѣн¬ 
нымъ условіемъ, чтобы не было вовсе русскаго текста. Какъ пн 
тягостно было это условіе, но авторы были вынуждены его при¬ 
нять. Скажемъ болѣе: авторы не получили никакого гонорара за 
свои труды и совершенно безкорыстно отдали нигдѣ еще не опу¬ 
бликованные драгоцѣнные матеріалы, имѣя въ виду только одну 
цѣль—обогатить архитектурную литературу интереснымъ и дра¬ 
гоцѣннымъ увражемъ. 

Желая хоть отчасти поправить дѣло, редакція намѣрена обра¬ 
титься къ уважаемымъ авторамъ съ просьбой—предоставить вч. 
ея распоряженіе текстъ къ этому сочиненію на русскомъ языкѣ 
для напечатанія его въ «Зодчемъ». 


Рагіз а ігаѵегз Іез адез. 

Парижскіе издатели Рігшіп Нійоі еі Г!° рѣшились осуще¬ 
ствить идею архитектора • археолога г. Ф. Гофбауера—предста¬ 
вить архитектурную обстановку Парижа въ важнѣйшіе истори¬ 
ческіе моменты его жизни. Въ настоящее время подготовляется 
ивданіе перспективныхъ видовъ города, по которымъ можно бу¬ 
детъ безошибочно судить обч, архитектурной физіономіи города 
въ различныя историческія эпохи. 

Рисунки будутъ изданы роскошно, раскрашены и снабжены 
объясннтельнымкъ текстомъ. Значительная скученность париж¬ 
скихъ построекъ представляетъ возможность издать не болѣе 
12 огромныхъ перспективныхъ картинъ избранныхъ мѣстностей. 
Каждая картина будетъ служить матеріаломъ для отдѣльной 
монографіи, которая будетъ состоять изъ 5—8 таблицъ черте¬ 
жей съ текстомъ, написанныхъ однимъ изъ ученыхъ-знатоковъ 
дѣла. Для главныхъ перспективныхъ картинъ выбраны наиболѣе 
живописныя и замѣчательныя мѣстности города, служившія те¬ 
атромъ важнѣйшихъ историческихъ событій, и гдѣ расположены 
главные памятники зодчества. При невозможности изобразить тѣ 
части города, гдѣ скученность построекъ представляетъ къ 
тому препятствіе, онѣ будутъ воспроизведены но частямъ и 
помѣщены въ впньеткахъ и политипажахъ текста. Достоинства 
текста будутъ въ полномъ соотвѣтствіи съ рисунками. Описаніе 
поручено людямъ съ болппой научной эрудиціей, которые соста¬ 
вили себѣ имя изслѣдованіями въ области этого спеціальнаго 
предмета. Вч. сотрудники вч. настоящее время приглашены 
гг. Жюль Кузенъ, библіотекарь Парижа: А. Монтеглонъ, про¬ 
фессора» шартской школы; аббатъ В. Дюфуръ; Франкленъ, библіо¬ 
текарь Мазарипьевской библіотеки; Поль Лакрауа (библіофнлч. 
•іасоЬ), Э. Фурнье, Боннардо и друг. Гч. текстѣ каждой моно¬ 
графіи будутъ заключаться изслѣдованія изображенныхъ въ пер¬ 
спективѣ памятниковъ и окружающихъ ихъ зданій, а также ука¬ 
заніе н объясненіе различій въ перспективныхъ видахъ одной 
мѣстности ьъ разные историческіе моменты. Изданіе появится 
въ свѣтъ отдѣльными выпусками, въ объемѣ отч. 30 до 40- пе¬ 
чатныхъ страницъ, со множествомъ политипажей, рѣзанныхъ на 
деревѣ, п съ хромолитографнрованнымн перспективными табли¬ 
цами огромнаго формата. 


Краткій указатель музея Императорскаго одесскаго общ. 
исторіи и древностей. Изд. 5-е, доп. Одесса. Тин. Ф>ранцова. 8 д. 
55 стр. 600 экз. Ц. 30 кон. 

Веіігшаіиі, Тіі. ВеіН*%е апз Кизйапй гиг Кеппіпізз (Іез РогНапй- 
иші Кошап-Сешепіз. Ней; I. Рига. Тип. Вейде. 8 д. IV -Н 67 стр. 
и 6 л. табл, и черт. 400 экз. 

ІпіегшШоиаІ ехЫЫііои аі РЬіІайеІрЬіа. Киззіап зесііон. СоІІосііои оГ 
Киззіап йошезііс шапиаі ІаЬопг. Спб. Тип. Тов. «Общ. II.» 8 д. 
28 стр. 600 экз. 

ВаіІЬу, В., Сошріётеігіз сіе рогзресііѵс. Арріісаііоп сіе Іа регзресііѵе 
Ііпёаіге а Іа йёсогаііоп агсЬііссіигаІе (іез ріаіошіз. Іп-4°, 30 р. еі 20 рі. 
Рагіз, Беіадгаѵе. 

Ваиіеп иші Епідѵіігіё, ЬсгаиздедеЬеп ѵош Бгезйпёг АгсЬііѳкіеп-Ѵегеіи. 

6. —12. Мд. дг. Роі. БгеёЙеп , ОіІЬегз. й 6 М. 

Вигііап, IV. Р., РІитЬіпд: а ТехіЬоок Іо Ніе Ргасіісе оі Ніе Агі ог 
СѵаЙ оі Ніе РІишЬег. ІѴііЬ Знріешеиіагу Сііаріегз ироч Ноизе Пгаіпаде, 
ешЬойуіид Ніе Іаіезі ішрготешепіз. ТѴііІі аЬоиі 300 ІІІизігаНопз. 12 р , 
234 р. сіоИі, Ъопйоп, СгозЬу І.оскхѵооН & Со. 3 зіі. 

СкаЬаі, Р., ІйсШІппаіге йез іешез стріоуёе йапз Іа сопзігисііоп оі 
сопсетаій Іа соппаіззавсе еі Гошріоі (Іез таіёгіаих, ГоиііПаде сріі зегі й 
Іеиг тізе еп оеиѵге, І’пШізаНон <1е сез таіёгіаих сіапз Іа сопзіпісИоп. 
А—Р. Ог. іп-8°, й 2 соі, 044 р. аѵес Іід. сіапз 1е іехіе. Рагіз, Ѵ-о 
А. Могеі еі Со. І.’оиѵгаде сотріеі, 2 уоі. 60 Іг. 

Скетпііу,, А., 2еіс1иишдеп Шг сіеи НіеогеИзсЬеп ипй ргакНзеЬеи Ое- 
ЬгапсЬ (іез ИаизсЫоззегз. 2—3. Мд. Роі. Ееіргід, ЗсЬоІіге. 2 М. 40РІ. 

Сгодніз й’аМііШтс. ІпІіте-СІиЬ. 10. аппёе. 1876. N 0 . 4 (6 ГеиіІІез); 
\о. 5 (0 ІеиіІІез). Рагіз, ішрг. ІіНі. Мопгосд. 

ЕіИлѵигГе Пег ЗІийігепйеп сіез Ваиіасііез ат Роіуіесітісиіи ги АасЬѳп. 
5. Ней. Роі. АасЬен, йасоЫ. 4 М. 

Ееіптаіш. Е. С., АІЬиш Шг ВашІесогаНоп ипЙ 2іттегзсЬтпск. 

7. —10. Мд. дг. Роі. Огезйеп. ОіІЬегз. А 5 М. 

Оеуііпд, 4., Пег доіііізсііе 81у1. Ргодгптт сіез Ксаідупитзіітіз іп 
Негпаіз. дг. 8°, 21 8. 

НШепкоГсг,.. ѵсгдіеісііепйе агсійіекіопізсііе Рогтепіеііге. 5—6. Ней. 
дг. 4°, І.сіргід, Зсіюііге. 1 М. 20 Рі. 

Іаіігішсіі, йеиізсѣёз, ііЬег Піе Ееізіивдеп иші Рогізсіичйе аиі Пси 
Сеіііеіеп Пег ТІіеогіе иші Ргахіз Пег ВаидегѵсгЬе. Кейід. ѵоп Н. 2\ѵіск. 11. 
и. 12. Ней. дг. 8°, І.еір/ід, 8с1юНге. 1 М. 20 РІ. 

Каічнагзсіі и. Неегеп’з Іесііпізсііез ЛѴогЧегЬшПі. 3 АиН. ЬсагЬеіісі 
ѵоп Кіск иші ОіпН. 15. Мд. дг. 8°, Ргад, Ѵегіад Пег Воііетіа. 

2 М. 

КііпЬсІ, М., йег йесогаНѵе АизЬаи. 2. АпЯ. 1.—8. Мд. дг. Роі. 
Пгезйеп, ОіІЬегз. & 5 М. 

ІппЛі, 0. М., Паз ИатЬйгдізёЬе аіідетоіпе Кгаикепішиз. дг. 4°. 
ПашЬигд, Майке 8<>1тс. 7 М- 

Мопитепіо (Іез Міііеіаііегз ипсі Пег* Кепаіззаисе аиз йет зйсЬаізсЬеп 
ЕгхдеЬігде. І)іе Кіозіегкігсііе 2зс1іі11оп, іеігі ѴѴссІізеІЬигд ипй йіс КосЫіігег 
Кипідппйеп-Кігсііе. 5. Мд. дг. Роі. Іп Марре. Бгѳзйеп, ОіІЬегз. 

15 М.; сотріѳі іп Марре 90 М. 
Моіііез, 0., Шизігігіез Ваи-Еехісоп. 3. АиЯ. 51—53. Ней. дг. 8°, 
Ееірхід, Зратег. 50 РІ. 

Міііісг, Нсіпг., Піе гѵісЫідзіеп Кезиііаіе Іііг йіе Вѳгеоішипд еізегпег 
Тгадег иий 8Ш1геи Шг йен СеЬгаисЬ Ьеі АпІегНдипд Ьаироіігеііісііег зіаіі- 
зсЬег Вегесішипдеи. Міі 61 Ноіхсіш. ипй 4 Ііііюдг. Таіеіп. ВегІіп, Роіу- 
ІесЬиізсЬе ВисЫишйГ. 3 М. 60 РІ. 

\оісх он ВиЫіпд СоизІгисИои. Аггаидей іо тееі Ніе Ксдшгетеій, 
оі Ніе ЗуНаЬиз оі Ніе Зсіепсе аий Агі Берагіатепі оі Ніе Соттіііее оі 
СоипсіІ он Ейисаііоп. Рагі 2: Соттеиссшепі оі 8есопй 8іаде, ог Айѵаисей 
Соигзе. Коу-8°, сіоіЬ, Ьоийои,. Шѵіпдіопз. ТО зЬ. 6 р. 

РІ880І,..., Есогсешеиі йез Ьоіз раг Іа сііаіеиг. Іа-8°, 16 р. Рагіз, 
ішрг. СЬаіх оі Со. 

Зсшаіпс Іа, йез сопзігпсіеигз; з'оигпаі іііизігё Пез ігаѵаих риЫісз 
еі ргіѵёз, зоиз Іа йігесііоп дёпёгаіе йе М. Сёзаг Г)аІу. 1 аппёе. N 0 . 1—15 
Іи-4°, ІІ 2 соі. 180 р. Рагіз, НисЬсг еі Со. 

АЬоипешепі: Рагіз; ип ап 19 Іг. 

8ІШІІСП, агсІіііекіоиізсЬе. 32—33. Ней. Роі. Зіиіідагі, ЛѴіііхѵог. 

2 М. 40 РІ. 

ТазсІіспЫЫіоНіск, йсііізсЬе Ьаиіесішізсііе. Нг. 21—24. 8°, Ееіргід, 
8сЬо1іге. Ч ‘ 2 м * 

Іпііаіі: Реиегіёзіе инй зсіпѵашшігеіе Ваимччзе; ѵои Р ОёЬгІісЬег. 
1. ипй 2. Ней. ІІеЬег СемоІЬеІІіеогіеп шіі Ьезоийегег НііскзісМ аиі йен 
ВгііскепЬаи тон Н. IV. РаЬіап. 


И. д. отвѣтственнаго редактора—академикъ архвтм.турн Г. С. Бнтнерк. 
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Сентябтэъ 1876 (Э^іЙродъ) 
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КОНКУРСНЫЕ ПРОЕКТЫ ПАМЯТНИКА 
ОФИЦЕРАМЪ ІГ НИЖНИМЪ ЧИНАМЪ 61™ 
ПШХОТНАГО ВЛАДИМІРСКАГО ПОЛКА. 

ПАВШИМЪ ВО ВРЕМЯ КРЫМСКОЙ КОМПАНІИ 

въ Севастополгь. 

С0НС0ІГО8 РИВЫС.-РШЕТ5 П'ІШ ЖОШЛЕКТ АІШЕМОШЕ 
БЕЗ 0РРІСІЕЕ8 ЕТ 80БПАТ8 ББ 61ЕЕОІМЕНТ 
БІЫГАНТЕВІЕ‘‘ѴБАБІІГВ; МБИТ 8 РЕНПАНТ 

ЪА СЩЕВЙЕ ЕЙ СКІМВЕ 


Листъ N° 45 . 


ПРОЕКТ. АТ.ГРОНВАІЬДЪ 

рпш РАП.А.еконштъБт 


ПРОЕКТ С.О.ШЕСТАКОВЪ 
РПШ РАЕ. 5.3СНЕ8ТАК0РЕ 
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№ 1 . Фасадъ. 
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Листъ ~№59 ФО 


КОНЮШНЯ ДМ РАБОЧИХЪ 10ЩЕЙ 

ЗНАМЕНСКОЙ ФЕРМЫ. 
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Шшта&ьЪь деталямъ Ш° Д7я8. 
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СОШШСТКМЗ НОНАНЕ 5. 
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Перестройка доуѵіА телеграфныхъ, учрежденій въ р.-Пі 

{Окончаніе*). 


ЕТЕРБУРГЪ, 


Покрытія. — Нижніе два этажа средней части и боковые 
проѣзды перекрыты сводами, залъ покрытъ потолкомъ съ тремя 
большими просвѣтами посредипѣ. Стропила надъ просвѣтами 
желѣзныя, надъ боковыми частями — деревянныя; кровля надъ 
желѣзными стропилами стеклянная, надъ деревянными—желѣзная. 
(См. «Зодчій» 1875 г., разрѣзы но лин. АБ, листы ЛёЛі 53—54 и 
1870 г., но линіямъ В Г, ДЕ, ЖЗ, листы № 58 , 59 и 60 ). 

Своды надъ двумя проѣздами упираются прямо на стѣны, всѣ- 
же остальные сведены между желѣзными балками. Послѣднимъ 
способомъ возможно было уменьшить выносы сводовъ до неболь¬ 
шихъ предѣловъ, чтб, при невысокихъ помѣщеніяхъ, составляетъ 
немаловажное удобство. Наконецъ, подобное устройство давало 
возможность образовать довольно большія отверстія въ сводахъ 
для пропуска телеграфныхъ проволокъ и депешеподъемныхъ машинъ. 

Полъ батарейной, въ 4 -мъ этажѣ бокового флигеля, на боль¬ 
шомъ дворѣ, поддерживается также желѣзными балками, состав¬ 
ленными изъ склепанныхъ подошвами рельсовъ. 

Полы въ опытной комнатѣ, курьерской, экспедиціи депешъ, 
дежурной мужчинъ, ватерклозетахъ, батарейной и нѣкоторыхъ 
кладовыхъ нижняго этажа сдѣланы асфальтовые. Аппаратный залъ, 
дежурная женщинъ и прочія служебныя помѣщенія застланы 
паркетными полами. 

На прилагаемомъ чертежѣ подробно ноказаво устройство пола 
въ аппаратномъ залѣ, съ обрѣшеткою и переводами и различными 
трубами, устроенными подъ нимъ. Буквою Н обозначены подполь¬ 
ные ящики, въ коихъ расположены телеграфные проводы и газопро¬ 
водныя трубы. Для послѣднихъ отгорожено небольшое пространство 
вдоль ящиковъ, связанныхъ изъ досокъ и обшитыхъ внутри листо¬ 
вымъ цинкомъ. Крышками ящиковъ служатъ расположенные надъ 
ними паркетные щиты, обдѣланные въ видѣ фризовъ. Фризы 
могутъ быть удобно приподняты для осмотра и исправленій про¬ 
водовъ. 

Помѣщенный въ средней части пола небольшой, изъ 12 тол¬ 
стыхъ корабельныхъ стеколъ, просвѣтъ назначенъ для усиленія 
освѣщенія средней части курьерской, расположенной подъ залою. 

Детальный разрѣзъ пола сдѣланъ на четырехъ разныхъ высо¬ 
тахъ: на одной четверти показанъ паркетный полъ съ фризами, 
на другой—обрѣшетка съ подпольными трубами, на третьей—пере¬ 
воды и воздушные каналы, на четвертой—поддерживающія стѣны. 
Потолокъ аппаратнаго зала, кромѣ окружающихъ стѣнъ, поддер¬ 
живается еще четырьмя чугунными колоннами. Каждая колонна 
составлена изъ пяти частей. Нижняя часть образуетъ чугунную 
подушку, подлитую но цементу на подкладной плитѣ. Остальныя 
четыре части каждой колонны соединены приточенными растру¬ 
бами и стянуты общимъ болтомъ, проходящимъ чрезъ ось ея. 
Орнаменты и украшенія на стержняхъ, капителяхъ и кронштей¬ 
нахъ отлиты частью одновременно со стержнями, частью отдѣльно, 
и прилажены къ нимъ щуруиами. На чертежѣ помѣщена въ 
детальномъ видѣ одна колонна въ фасадѣ и въ разрѣзѣ; послѣд¬ 
ній безъ украшеній. 

Колонны, вышиной въ 3,55 саж., поддерживаютъ каждая зна¬ 
чительный грузъ потолка и крыши. Колонны испытывались гру¬ 
зомъ, доходившимъ до 2000 нудовъ на каждую. 

Потолокъ состоитъ изъ остова, образованнаго системою же¬ 
лѣзныхъ балокъ, и изъ заполненій промежутковъ остова. Въ сред¬ 
ней части потолка, во всю длину залы, образованы 3 большихъ 
просвѣта, занимающихъ, въ сложности, 28,5 кв. саж. 

Надъ четырьмя колоннами перекрещиваются желѣзныя балки, 


*) См. „Зодчій" 1875, № 12. 


идущія вдоль и поперекъ залы, отъ одной стѣны къ другой, про¬ 
тивоположной. Эти балки дѣлятъ весь потолокъ па 9 прямоуголь¬ 
никовъ, изъ коихъ два средніе, прилегающіе къ наружнымъ стѣ ¬ 
намъ, подраздѣлены каждый на двѣ части промежуточными желѣз¬ 
ными балками. Два средніе прямоугольника, прилегающіе къ 
внутреннимъ стѣнамъ, подраздѣлены каждый двумя промежуточ¬ 
ными балками на три части, изъ коихъ средняя значительно 
шире двухъ боковыхъ частей. 

Желѣзныя балки, склепанпыя изъ котельнаго желѣза, съ при¬ 
клепанными поясами изъ углового желѣза, имѣютъ неодинаковые 
размѣры. Четыре балки, вышиною въ 19 дюймовъ, расположены 
менаду колоннами, 12 балокъ, вышиною въ 12 дюймовъ, соеди¬ 
няютъ среднія балки со стѣнами и наконецъ, двѣ балки, выпт. 
10 ‘/г дюймовъ, подраздѣляютъ па двѣ части упомянутыя выше 
прямоугольныя части потолка. 

Для поддержанія простильнаго пола и для укрѣпленія под¬ 
шивки, на желѣзныхъ балкахъ расположены второстепенныя, 
деревянныя, обтесанныя на четыре канта, балки, вышиною въ 
б вершковъ, шир. въ 5 вершковъ, и расположенныя одпа отъ 
другой на растояніи отъ 1 арш. 8 вершк. до 1 арш. 12 верпік. 
по осямъ. (Смотри листъ 58 ). 

До деревяннымъ балкамъ положенъ простильной полъ, состоя¬ 
щій изъ двойного ряда притесанныхъ въ-закрой 17 »-дюймовыхъ 
досокъ; между досками уложенъ слой смоляного кровельнаго кар¬ 
тона. Поверхъ досокъ сдѣлана обыкновенная смазка изъ кир¬ 
пича по глинѣ. 

Снизу балки зашиты чисто строганными, проколеванными 
досками, образующими ряды выступовъ и углубленій; первые 
соотвѣтствуютъ металлическимъ балкамъ, вторыя — промежуточ¬ 
нымъ заполненіямъ. 

Система открытаго деревяннаго потолка была избрана во 
избѣжаніе частыхъ ремонтныхъ исправленій, необходимыхъ при 
употребленіи штукатурныхъ потолковъ. Деревяппый, хорошо 
і устроенный потолокъ, можетъ простоять очень долго, не требуя 
никакихъ особыхъ исправленій, что составляетъ большое преиму- 
і щество для помѣщенія, въ которомъ работаютъ днемъ и ночью, 
и гдѣ всякія поправки и исправленія сопряжены всегда съ боль¬ 
шими неудобствами для работающихъ при аппаратѣ. 

На разрѣзѣ ЛМ (листъ 58 ) видно продробное устройство по¬ 
толка. Для' образованія чахловъ вокругъ желѣзныхъ балокъ, къ 
нимъ прилажены деревянныя вертикальныя кобылки, которыя 
удерживаютъ подшивку. 

Въ мѣстахъ, означенныхъ на планѣ буквою 0 , между яселѣз- 
ными балками образованы каналы для вытягиванія воздуха. Ка- 
, налы въ потолкѣ закрыты чугунными рѣшетками. 

Потолочные просвѣты. —Заполненіе просвѣтовъ состоитъ изъ 
двойныхъ металлическихъ переплетовъ, лежащихъ на деревян¬ 
ныхъ рамахъ, свинченныхъ, и 7 рядовъ трехдюймовыхъ досокъ 
(листъ 60 ). Форма просвѣтиыхъ заполненій имѣетъ видъ шатро¬ 
ваго покрытія. 

Остовы этихъ покрытій составляются изъ прямыхъ и пакосныхь 
стропильныхъ ногъ, упирающихся на уголки, прикрѣпленные къ 
деревяннымъ рамамъ. Для уничтоженія распора назначены рас¬ 
положенныя противъ нижняго конца прямыхъ стропилъ струны, 
подвѣшенныя въ серединѣ остова. Стропила сдѣланы изъ тавроваго 
желѣза и сходятся въ серединѣ на общей желѣзной подкладкѣ. 
(Листъ 60 , буквы а п п). 

На нижнихъ закраинахъ остова лежатъ металлическіе пере¬ 
плеты, изъ конхъ нижній рядъ наглухо прикрѣпленъ къ стропи¬ 
ламъ, а верхній соединенъ съ ними шалнерами. 
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Обвязки переплетовъ выкованы изъ углового, продольныя 
подраздѣленія—пзъ полосового, поперечныя—изъ горыбыльковаго 
желѣза. Для принятія стеколъ, па полосовомъ желѣзѣ образованы 
небольшіе выступы, на подобіе горбылей, изъ толстыхъ цинко¬ 
выхъ полосъ, изогнутыхъ по особому шаблону, какъ видно подъ 
буквою .и па листѣ 60. Нижняя часть цинковыхъ полосъ 
загнута въ видѣ желобовъ, идущихъ подъ всѣми полосами и на¬ 
значаемыхъ для принятія воды, окаплнвающейся пзъ воздуха на 
стеклахъ. Другіе цинковые желобки, прикрѣпленные къ низу 
поперечныхъ горбыльковъ (б) и обвязочныхъ рамъ (а), вмѣстѣ съ 
желобками (л»), соединяются въ пересѣченіяхъ и даютъ возмож¬ 
ность отвести всю образовавшуюся воду къ нижнимъ желобкамъ. 
Нижніе желобки пробиты частыми отверстіями, черезъ которыя 
вода попадаетъ въ желоба, придѣланные къ деревяннымъ рамамъ. 
Желоба имѣютъ уклоны и сводятъ воду въ углы просвѣтовъ, 
откуда вода уводится свинцовыми трубами въ общія сточныя 
трубы. 

Для удобнаго подниманія верхняго ряда переплетовъ, послѣд¬ 
ніе снабжены рукоятками. Въ нижніе переплеты вставлены мато¬ 
выя стекла, въ верхиіе — обыкновенныя. Тѣ н другія замазаны 
на сурпкѣ. 

Остальныя детали видны во всѣхъ частяхъ на чертежахъ 
(листъ 60, подъ буквами а, б, в, г, д, е , ж , г, к). 

Стеклянная крыша расположена между брантмауернымп щип¬ 
цами во всю длину зала надъ потолочными просвѣтами. Она 
поддерживается 9 желѣзными стропильными фермами англійской 
растяжной системы. Концы стропильныхъ ногъ укрѣплены къ 
башмакамъ, прилитымъ къ чугуннымъ колоннамъ, поддерживаю¬ 
щимъ также концы деревянныхъ стропилъ боковыхъ частей одно¬ 
скатныхъ крышъ. Колонны на горизонтѣ потолка зала стоятъ на 
верхнихъ поясахъ желѣзныхъ балокъ, съ которыми онѣ скрѣплены 
болтами. Колонны между собою и съ противуположными щип¬ 
цовыми стѣнами связаны схватками изъ углового желѣза. 

Эти схватки обезпечиваютъ устойчивость колоннъ по направ¬ 
ленію параллельному коньку крыши. 

Устойчивость по направленію перпендикулярному къ коньку 
достигается стропильными ногами боковыхъ частей крыши и 
желѣзными тяжами, прикрѣпленными къ тремъ колоннамъ съ 
каждой стороны. Нижній конецъ этихъ тяжей укрѣпленъ къ желѣз¬ 
нымъ потолочнымъ балкамъ, верхній — къ кольцу, обхватываю¬ 
щему чугунныя колонны подъ желѣзными продольными схватками. 
Стропильныя *ноги, наклоненныя къ горизонту подъ угломъ въ 
45 градусовъ, составлены изъ тавроваго желѣза и скрѣплены съ 
башмаками посредствомъ поперечныхъ желѣзныхъ стержней. У 
конька стропильныя ноги соединены между собою желѣзными 
накладками. Подкосы составлены пзъ углового желѣза, затяжки— 
изъ полосового, вертикальныя струны — изъ круглаго желѣза. 
Соединенія въ узлахъ сдѣланы при помощи накладокъ и болтовъ- 
Къ стропильнымъ ногамъ приклепаны семь рядовъ желѣзныхъ 
уголковъ, въ которые упираются полосы изъ углового желѣза, 
идущія во всю длину крыши. Концы этихъ полосъ вдѣланы въ 
щипцы. На этпхъ угловыхъ полосахъ укрѣплены шпалы, по одной 
противъ каждой ноги и по три въ каждомъ пролетѣ между стро¬ 
пильными фермами. Шпалы состоятъ изъ тавровъ, обращенныхъ 
широкою полосою книзу. У конька, на шпалахъ навинчены доски, 
покрытыя толстымъ листовымъ цинкомъ, изогнутымъ, какъ это 
видно на детальномъ чертежѣ (листъ 60). 

На шпалы надѣты, изогнутые по профили ихъ, цинковые 
листы, образующіе внизу два желобка для принятія воды, обра¬ 
зующейся на нижней поверхности стеколъ. На закраинахъ шпалъ 
лежатъ тройныя легерныя стекла, на суриковой замазкѣ. Чтобы 
стекла не могли сползать, къ цинковой оболочкѣ припаяны не¬ 
большіе цинковые-же выступы; для прижатія стеколъ къ шпа¬ 
ламъ служатъ куски толстой мѣдной проволоки, пропущенные 
поперекъ шпалъ - подъ каждымъ стекломъ. (См. на листѣ 60 раз¬ 
рѣзъ стропильной ноги въ ‘/ г натуральной величины). 

Стекла расположены въ-нахлестъ и швы промазаны сурикомъ. 

Для очистки крыши, къ нижней части стропилъ прикрѣплены 
желѣзные кронштейны, поддерживающіе деревянную галерею, 
обнесенную желѣзными перилами. 

Наклоненіе крыши въ 45° оказывается вполнѣ достаточнымъ; 
снѣгъ на ней не лежитъ, а сползаетъ внизъ, скопляясь около 
галереи, откуда-удаленіе его не представляетъ затрудненій. 

Подробности устройства стеклянной крыши помѣщены на 
листѣ Л? 60, подъ буквами а , б, в, г. 

Стѣны въ аппаратномъ залѣ по вышинѣ нижнихъ оконъ обдѣ¬ 


ланы дубовою филенчатою панелью, а отъ панели до карниза 
оклеены обоями. 

Рамы съ переплетами въ окнахъ зала—металлическія. 

Отопленіе и провѣтривапіе. При устройствѣ въ 1860—62 г. 
зданія для телеграфнаго департамента и станціи, большая часть 
помѣщеній отапливалась комнатными печами. Для отапливанія 
сѣней и аппаратной залы устроены были три калорифера системы 
Цимара; одинъ подъ пріемной депешъ, два другіе—по сторонамъ 
проѣздовъ на малые дворы. Два послѣдніе калорифера, при пе¬ 
рестройкѣ 1873—75 гг., уничтожены, и мѣста ими занятыя обра¬ 
щены въ кладовыя, какъ видно на планѣ нижняго этажа («Зодчій» 
1875 г. лист. Л»№ 51 и 52). 

Въ 1865 году устроено еще 6 Цнмаровскихъ калориферовъ для 
отапливанія большей части помѣщеній, занятыхъ департамен¬ 
томъ. При ремонтныхъ исправленіяхъ калориферовъ, лопнувшія 
гончарныя трубы замѣнялись желѣзными, и такимъ способомъ 
мало по-малу обратились въ амосовскія печи. Въ нѣкоторыхъ ком¬ 
натахъ департамента, куда проведеніе согрѣтаго воздуха предста¬ 
вляло значительныя затрудненія, сохранены были комнатныя печи. 

При расширеніи помѣщеній станціи и департамента, предпри¬ 
нятомъ въ 1873 году, для первыхъ опредѣлено было устроить 
водяное отопленіе и провѣтриваніе независимыми одно отъ дру¬ 
гого; для помѣщеній департамента назначены были комнатныя 
печи частію изразчатыя, частію въ желѣзныхъ чахлахъ. 

Для опредѣленія размѣровъ нагрѣвательиыхъ поверхностей 
расширенныхъ помѣщеній станціи приняты были слѣдующія 
данныя: 


Охлажденіе 

155,9 

34,3 

кв. саж. стѣнъ по 3,2 ед. 

тепла. 500 ед. 

т. 

2 > 

» » оконъ » 7,7 » 

» 265 » 

> 

» 

44,7 

» > просвѣт. » 5 » 

> 224 » 



114,8 

> > половъ > 1,5 « 

•» 173 » 

» 

» 

89,8 

» •» потолковъ » 1,5 » 

» 135 » 

> 


Итого. 1295 един. 


тепла при разности температуръ на 1° Ц., что, при разности въ 
50 градусовъ, составитъ, круглымъ числомъ, 65000 ед. тепла по 
Цельзію. 

Водогрѣйный котелъ М расположенъ въ нижнемъ этажѣ широ¬ 
каго поперечнаго флигеля и отъ него идутъ двѣ системы восхо¬ 
дящихъ трубъ,—одна со стороны большого двора, съ вѣтвью въ 
дежурную мужчинъ, другая со стороны малыхъ дворовъ, съ вѣт¬ 
вями въ дежурную женщинъ и въ помѣщеніе для контроля бли¬ 
нокъ. Отъ восходящихъ трубъ, проходящихъ чрезъ экспедицію 
и куръерскую, взяты вѣтви для согрѣвапія этихъ помѣщеній. 
Трубы, частью чугунныя, частью желѣзныя, идутъ открытыми 
съ небольшимъ уклономъ; противъ каждаго окна расположены 
водогрѣйныя баттареи съ прилитыми ребрами. Водогрѣйныхъ 
баттарей поставлено 35. Только въ залѣ трубы расположены по¬ 
зади деревянной филенчатой обшивки, образующей панель. Въ 
цоколѣ панели сдѣланы прорѣзы, чрезъ которые комнатный 
воздухъ проходитъ въ пространство между стѣнкою и панелью; 
согрѣваясь около горячихъ трубъ, воздухъ поднимается кверху 
и выходитъ чрезъ верхній промежутокъ между стѣною и па¬ 
нелью. (Листъ 59, подъ буквами Б). Въ простѣнкахъ эти проме¬ 
жутки прикрыты цинковыми рѣшетками. Въ залѣ, кромѣ того, 
поставлены 12 вертикальныхъ водогрѣйныхъ реберпыхъ печен, 
снабженныхъ каждая краномъ для разобщенія отъ циркулирую¬ 
щей въ трубахъ горячей воды. На листахъ 59—60 подъ буквами з 
разрѣзъ печи въ увеличенномъ видѣ. Вода, пройдя всѣ баттареи, 
системою нисходящихъ трубъ вводится въ пижнюю часть во- 
догрѣйнаго котла. Нисходящія трубы, проходя черезъ компату 
для опытовъ въ первомъ этажѣ, вооружены также тремя водо- 
грѣйными баттареями для отапливанія этого помѣщенія. Трубы 
соединены съ расширительнымъ резервуаромъ, расположеннымъ 
около лѣстницы, ведущей въ дежурныя комнаты. Отъ расшири¬ 
тельнаго резервуара проведены сигнальныя трубы и для 
лишней воды, спускающіяся въ котельную. Вода спускается въ 
систему трубъ прямо изъ городского водопровода. Котелъ снаб¬ 
женъ предохранительнымъ клапаномъ и термометромъ. Общее 
протяженіе водогрѣйныхъ трубъ—700 пог. футовъ. 

При средней температурѣ воды въ 75° Ц. и окружающаго 
воздуха въ 15° Ц., т. е. при разности въ 60 градусовъ, количе¬ 
ство единицъ тепла, выдѣляемыхъ нагрѣвательнымн приборами, 
будетъ слѣдующее: 
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отъ 35 баттарен по 600 ед. т. 21.000 ед. т. 

отъ 12 водогрѣйныхъ печей, въ 36 ре¬ 
беръ, по 2.400 ед. т. 28.800 » » 

отъ 700 пог. ф. трубъ, діаметромъ въ 

2 дюйма, по 25 ед. т. 17.500 » » 

Всего . . . 67.300 ед. т. 

Сравнивая это число съ охлажденіемъ, размѣры и число на- 
грѣвателышхъ приборовъ оказываются вполнѣ достаточными. 
Прошедшая суровая зима 1875—76 гг. вполнѣ подтвердила доста¬ 
точность нагрѣвательноп силы устроеннаго водяного отопленія. 

При проектированіи провѣтриванія имѣлись въ виду преиму¬ 
щественно помѣщенія, въ коихъ одновременно находится много 
людей и зажигается много газовыхъ горѣлокъ. Такими помѣще¬ 
ніями представляются аппаратный залъ въ 3 -мъ этажѣ, экспеди¬ 
ція депешъ и куръерская подъ залою во 2 -мъ этажѣ. 

При полномъ развитіи дѣятельности станціи, въ залѣ будутъ 
работать до 150 человѣкъ и горѣть до 100 горѣлокъ; въ экспе¬ 
диціи и курьерской —до 35 человѣкъ и до 30 горѣлокъ. 

Для залы на 150 человѣкъ, по 3 куб. саж. . 450 куб. саж. 
> » на 100 горѣлокъ по 1 > » . 100 » > 

Итого. 550 куб. саж. 

воздуха, необходимаго въ 1 часъ. 

Для экспедиціи, на 35 человѣкъ, по 2 к. с. . 70 куб. саж. 

» > на 30 горѣлокъ по 1 > » . 30 » > 

Итого.100 куб. саж. 

Въ экспедиціи и курьерской количество воздуха на человѣка 
уменьшено, такъ какъ въ этихъ помѣщеніяхъ курьеры безпре¬ 
рывно мѣняются, производя при частомъ открываніи дверей уси¬ 
ленную естественную вентиляцію. 

Свѣжій воздухъ для зала берется подъ проѣздами, двумя под¬ 
дувалами Е (См. разрѣзы ДЕ, ЖЗ и ВГ, листъ 59). 

Изъ поддувалъ воздухъ вступаетъ въ жаровыя камеры, гдѣ, 
прикасаясь къ согрѣтымъ поверхностямъ калориферовъ К , под¬ 
нимается въ жаровые каналы Г н вступаетъ въ залу, на вышинѣ 
3,3 саж. отъ пола. Жаровые душники прикрыты тягою изъ цинка; 
верхняя часть тяги сдѣлана рѣшетчатая, для пропуска воздуха. 
Чрезъ эти рѣшетки свѣжій воздухъ вступаетъ въ залу съ двухъ 
сторонъ; температура его должна быть нѣсколько ниже комнат¬ 
ной. При такомъ условіи, воздухъ, спускаясь изъ верхнихъ слоевъ 
въ нижніе, освѣжаетъ все помѣщеніе зала. Управленіе притокомъ 
свѣжаго воздуха достигается подъемными желѣзными щитами, за¬ 
пирающими отверстія поддувалъ. 

Приводы для поднятія этихъ щитовъ помѣщаются въ залѣ на 
мѣстахъ, означенныхъ на поперечныхъ разрѣзахъ буквами В. 
Для измѣренія температуры, въ двухъ жаровыхъ каналахъ уста¬ 
новлены колѣнчатые градусники. Шарики градусниковъ входятъ 
въ жаровые каналы, а градусныя дѣленія помѣщаются въ залѣ, 
такъ-что всегда возможно слѣдить за измѣненіями температуры 
впускаемаго въ залу воздуха. 

Для согрѣванія воздуха установлены чугунные калориферы 
съ двойными ребрами, системы Креля. Детали калориферовъ К 
помѣщены въ «Зодчемъ» 1875 г., на листахъ 53 п 54. При каж¬ 
домъ калориферѣ устроенъ увлажняющій приборъ, составленный 
изъ слѣдующихъ частей:' 

Изъ небольшого водогрѣйнаго котла Лі (см. 59 листъ и де¬ 
тали на листахъ 53 и 54, 1875 года), изъ чана ій», установлен¬ 
ныхъ внѣ жаровой камеры, и изъ жестяного испарптельнаго резер¬ 
вуара Лз, установленнаго въ самой камерѣ, непосредственно надъ 
калориферомъ. 

Водогрѣйный котелъ соединенъ двумя трубами съ чаномъ, 
который двумя другими трубами сообщается съ резервуаромъ. 
Резервуаръ, чанъ п котелъ наполняются водою черезъ кранъ съ 
плавучимъ шаромъ въ резервуарѣ. 

Согрѣваніемъ воды въ котлѣ устанавливается циркуляція воды 
въ чанѣ и котлѣ. Такимъ способомъ оказывается возможнымъ 
возвышать температуру воды въ испарительномъ резервуарѣ до 
предѣла, необходимаго для доставленія вступающему въ залу 
воздуху потребнаго количества влажности. Чанъ служитъ резер¬ 
вуаромъ согрѣтой водѣ, дабы температура въ испарительномъ со¬ 
судѣ не могла слишкомъ быстро измѣняться. При значительной 
емкости чана, температура согрѣтой въ немъ воды понижается 
очень медленно. 


Поддувала имѣютъ, каждое, 1280 кв. дюймовъ поперечнаго сѣ¬ 
ченія; жаровые каналы съ каждой стороны залы, въ сложности,— 
1400 кв. дюймовъ. При такихъ размѣрахъ н вышинѣ каналовъ 
въ 40 футовъ, при небольшой разности температуръ въ 10 гра¬ 
дусовъ, въ каналахъ устанавливается скорость воздуха въ 3,8 
фута, что соотвѣтствуетъ 250 куб. саж. доставляемаго въ часъ 
воздуха. При большей разности, слѣдовательно, размѣры кана¬ 
ловъ будутъ совершенно достаточны. 

Для вытягиванія воздуха изъ залы устроены двѣ призывныя 
трубы съ кошельковыми печами (па чертежахъ подъ буквамъ 
ж п ж). Воздухъ изъ залы можно вытягивать, смотря но на¬ 
добности, близъ пола или подъ потолкомъ. 

Для перваго способа, въ стѣнахъ сдѣланы 4 отверстія Д 
(59 листъ), черезъ которыя воздухъ изъ залы вступаетъ въ 
призывныя трубы подъ кошельковыми печами. Отверстія Д запи¬ 
раются щитами, приводимыми въ движеніе рукоятками, укрѣп¬ 
ленными въ мѣстахъ, означенныхъ буквами А на разрѣзахъ ДЕ 
п ЖЗ. Для вытягиванія воздуха изъ-подъ потолка, въ немъ образо¬ 
ваны каналы д, прикрытые снизу чугунными рѣшетками. (См. планъ 
! потолка, 58 листъ). Каналы въ потолкѣ соединены съ верти¬ 
кальными колодцами, спускающимися къ нижнимъ частямъ при¬ 
зывныхъ трубъ. Спускающіеся колодцы открываются посредствомъ 
вращающихся клапановъ. Само собою разумѣется, что вытягива¬ 
ніе можетъ производиться одновременно только верхними отвер¬ 
стіями д или нижними отверстіями Д. 

Для провѣтриванія экспедиціи и курьерской, въ одномъ изъ 
оконъ, между котельною и опытною комнатами, имѣется не¬ 
большая камера. Воздухъ доставляется поддуваломъ, въ 300 кв- 
дюймовъ, расположеннымъ въ лѣвомъ проѣздѣ. Въ камерѣ по¬ 
ставлены въ 4 ряда водогрѣйныя баттарен, сообщающіяся 
непосредственно съ водогрѣйнымъ котломъ. Изъ камеры со¬ 
грѣтый воздухъ, каналомъ, поднимается прямо вверхъ и входитъ 
въ пространство между двумя оконными переплетами, располо¬ 
женными въ стѣнѣ, отдѣляющей экспедицію отъ курьерской. 
Чрезъ откидныя фрамуги согрѣтый воздухъ входитъ въ экспе¬ 
дицію и курьерскую, близко подъ потолкомъ. Для вытягиванія 
воздуха имѣются въ пилястрахъ залы двѣ вытяжныя трубы ж, 
подогрѣваемыя газовыми горѣлками. 

Къ работамъ по расширенію помѣщенія главной телеграфной 
станціи прнступлено было въ іюлѣ мѣсяцѣ 1873 года, а къ на¬ 
чалу зимы 1874 года собственно строительныя работы были 
окончены и прнступлено было къ установкѣ телеграфныхъ при¬ 
боровъ. 

Открытіе станціи послѣдовало 27 апрѣля 1875 года. 

Общія строительныя работы произведены чрезъ посредство 
оптоваго подрядчика; столярныя, металлическія, паркетныя, водо- 
и газопроводныя работы, отопленіе и провѣтриваніе исполнены 
извѣстными спеціалистами. 

Работы по расширенію помѣщеній департамента какихъ-либо 
особенностей не представляютъ и производились общеупотреби¬ 
тельными у насъ пріемами. 

Такъ какъ части департамента на время надстройки не могли 
быть выведены изъ занятыхъ ими помѣщеній, то потребовалось 
устройство временной крыши надъ всѣми надстраиваемыми фли¬ 
гелями. 

Къ надстройкѣ прнступлено было въ августѣ 1873 года, а 
8 ноября 1874 года надстроенныя помѣщенія могли быть упо¬ 
треблены согласно своему назначенію. 

Стоимость произведенныхъ работъ: 

Станція (безъ мёблировки). 

Общія строительныя работы .... 37.278 р. 42 к. 

Столярныя работы. 3.475 » — » 

Металлическія. 15.000 » — » 

Паркетныя. 3.060 » — » 

Отопленіе и вентиляція. 6.712 » — » 

Водопроводныя.• . 1.407 » 80 > 

Газопроводныя. 3.173 » 78 > 

Итого. 70.107 р. 

Надстройка этажа надъ помѣщеніями 

департамента . 45.418 р. 

Всего. 95.525 р. 

Проф. Д. Соколовъ. 
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^О/ѴШАТНЫЕ КАЛОРИФЕРЫ 


При современномъ состояніи пиротехники, отопленіе комнат¬ 
ное далеко не представляетъ тѣхъ совершенствъ, какъ подваль¬ 
ное, что зависитъ главнымъ образомъ отъ того ненормальнаго 
положенія, въ которомъ до сихъ поръ находится эта важ¬ 
ная отрасль техники. Съ годами, но мѣрѣ развитія житейскихъ 
потребностей, являются новыя требованія, которымъ должны 
удовлетворять жилыя помѣщенія. Между тѣмъ, печное дѣло, въ 
силу традиціи, до сихъ поръ остается всецѣло въ ру¬ 
кахъ печниковъ, людей обыкновенно малоразвитыхъ, подчасъ 
даже неграмотныхъ, отъ которыхъ мы не вправѣ ожидать какихъ 
либо улучшеній, усовершенствованіи, для чего недостаточно од¬ 
ной практической наметки, но требуется еще общее развятіе 
п непремѣнно теоретическія познанія, которыми можетъ обла¬ 
дать спеціалистъ, пиротехникъ, но не печникъ, ремесленникъ. 

Отсюда прямо слѣдуетъ, что, при возведеніи постройки, непре¬ 
мѣнно долженъ быть опытный спеціалистъ по отопленію, па отвѣт¬ 
ственности котораго лежало бы не только печное, но и все пиротехни¬ 
ческое дѣло. На практикѣ же это бываетъ только въ рѣдкихъ слу¬ 
чаяхъ; обыкновено дѣло сдается тому, кто берется сдѣлать дешевле. 

Благодаря такому обычаю, наши жилища бываютъ наполовину сы¬ 


рыя, холодныя, съ дурнымъ воздухомъ. Винить за это архитекторовъ 
едва-лп возможно, такъ какъ, вопервыхъ, отъ строителя нельзя тре¬ 
бовать спеціальнаго знанія пиротехники, а во вторыхъ, при произ¬ 
водствѣ работъ все его вниманіе сосредоточено на технической и ху¬ 
дожественной сторонахъ сооруженія, и ему физически невозможно 
взять еще на себя правильный надзоръ за устройствомъ печей. 

Пзъ массивныхъ комнатныхъ калориферовъ, болѣе или менѣе 
простой и раціональной конструкціи, извѣстны калориферы по¬ 
койнаго В. Н. Соболыцикова, съ горизонтальными дымооборотами 
(см. февральскій выпускъ «Зодчаго» 1873 г.). 

Они устраиваются или изъ простого (краснаго) и англійскаго 
(бѣлаго) кирпича, или же изъ англійскихъ плитъ. 

Неудобство ихъ состоитъ въ томъ, что всѣ они требуютъ 
очень тщательной работы изъ вымоченнаго кирпича и плитъ, 
плотно притертыхъ одна къ другой. 

Лучшіе между ними тѣ калориферы, которые устроены изъ 
привозныхъ англійскихъ плитъ, значительно упрощающихъ устрой- 

Ч е Р т - _ство нагрѣвательныхъ приборовъ, хотя и 

здѣсь только въ горизонтальныхъплоскостяхъ 
достигается полное перекрытіе стыковъ, меж¬ 
ду тѣмъ какъ въ вертикальныхъ—почти всѣ 
притычки остаются свободными и неприкры¬ 
тыми. Это происходитъ оттого, что толщина 
рядовъ, отдѣляющихъ дымъ отъ воздуха, 
должна приближаться къ толщинѣ кирпича, 
т. е. 1'/, верш, (чтб видно на черт. 1). Слѣ¬ 
довательно, хорошее устройство зависитъ ис¬ 
ключительно отъ тщательной кладки и добро¬ 
совѣстной работы мастера, отъ котораго, та¬ 
кимъ образомъ, зависитъ всецѣло и наше 
здоровье, и экономія въ топливѣ. 

Такой порядокъ вещей ведетъ къ тому, что сплошь и рядомъ 
слышимъ жалобы на неисправность отопленія. При устройствѣ 
духового отопленія, необходимо поручать его только надежному 
пиротехнику, ибо, въ противномъ случаѣ, нельзя быть увѣреннымъ 
вч, томъ, что во время топки не придется держать душники за¬ 
крытыми, во избѣжаніе прохода дыма въ комнаты, и что не при¬ 
дется безполезно тратить топливо. 

Кромѣ того, всѣ эти нагрѣватели очень часто послѣ закрытія 
вьюшки даютъ угаръ и обыкновенно безпокоятъ насъ лучистой 
теплотой. Послѣднее неудобство происходитъ оттого, что около 
наружныхъ стѣнокъ нагрѣвателя проходитъ дымооборотъ, отъ 
котораго стѣнки нагрѣвателя накаливаются. Между тѣмъ это не¬ 
удобство легко устраняется. Стоитъ только около наружныхъ 
стѣнокъ помѣстить, вмѣсто дымооборотовъ, воздушный ходъ, при¬ 
чемъ получится еще и та выгода, что нагрѣвательный приборъ 
выигрываетъ въ прочности: вслѣдствіе болѣе равномѣрнаго на- 
грѣванія и отсутствія накаливанія, стѣнки не даютъ трещинъ. 

Надобно замѣтить еще, что не всегда возможно найти въ про¬ 
дажѣ привозныя англійскія плиты, а наши гончары не умѣютъ ихъ 
выдѣлывать огнеупорными изъ англійской глины, поэтому не всегда 
возможно сдѣлать хорошій комнатный нагрѣватель упомянутой 
системы по недостатку матеріаловъ. Кромѣ того, въ этихъ кало¬ 
риферахъ горизонтальные воздушные ходы нельзя очищать отъ орга- 



ИЗЪ ПУСТОТЪ ЛАГО КИРПИЧА. 


ническон пыли, такъ какъ для этого пришлось бы наружныя стѣнки 
печи избороздить отверстіями и вычистными дверцами, которыя, при 
неумѣломъ уходѣ, послужили бы источниками большей грязи и ныли. 

Всѣ вышесказанныя неудобства привели меня къ изобрѣтенію 
комнатныхъ, изъ пустотѣлаго кирпича (горшковъ), калориферовъ, 
напоминающихъ собою вполнѣ подвальный калориферъ г. Фла- 
вицкаго въ миніатюрѣ, причемъ нагрѣвательная батарея ста¬ 
вится не возлѣ топки, но надъ ней. 

Относительно изразцовой одежды печей замѣчу вскользь, что, не 
смотря на ея дороговизну, она у насъ до сихъ поръ въ большомъ 
ходу, благодаря красотѣ изразчатой поверхности. Между тѣмъ не 
менѣе изящную и прочную наружность, притомъ въ 0 разъ дешевле, 
можно получить и при кирпичной одеждѣ, посредствомъ оштука- 
турки, шпаклевки и окраски на печномъ лакѣ пли масляною краскою. 

Одежда для изразчатой большой угловой печп пзъ 1'/ 3 из¬ 
разцовъ обойдется отъ 30 до 40 руб., а для такой же кирпич¬ 
ной—только отъ 4 до 5 руб. 

Главнѣйшія качества, которымъ долженъ удовлетворять ком¬ 
натный нагрѣватель, состоятъ главнымъ образомъ: 1 ) въ проч¬ 
ности устройства н въ достаточной теплоемкостй; 2) въ отсут¬ 
ствіи угара и распространенія запаха въ комнатахъ; 3) въ устра¬ 
неніи неудобства, происходящаго отъ испусканія поверхностью 
лучистой теплоты; 4) въ возможности оштукатуркп, окраски или 
обдѣлки подъ обои. 

При устройствѣ комнатныхъ нагрѣвателей, обыкновенно, ста¬ 
раются удовлетворить первымъ двумъ условіямъ, но два послѣд¬ 
нія, обыкновенно, упускаются изъ виду; между тѣмъ, очень важно 
имѣть такіе нагрѣватели, которые даже на близкомъ отъ чихъ 
разстояніи не давали бы себя непріятнымъ образомъ чувствовать. 

Этимъ 4 важнѣйшимъ условіямъ я стремился, по возможности, 
удовлетворить при проектированіи калориферовъ пзъ пустотѣлаго 
кирпича. 

Они устраиваются мною въ кирпичныхъ и желѣзныхъ одеж¬ 
дахъ (чахлахъ), подъ штукатурку, обои и окраску, а по желанію, 
и въ изразчатой одеждѣ, хотя это обойдется дороже на 25°/о. 

Сущность устройства нхъ заключается въ томъ, чтобы около 




наружныхъ стѣнокъ нагрѣвателя, внутри его, непремѣнно прохо¬ 
дилъ слой нагрѣвающагося воздуха (атмосфернаго или комнат¬ 
наго), защищая насъ отъ докучливой лучистой теплоты. 

Черт. 2 - Черт. 3. Кладка нагрѣва¬ 

телей изъ пустотѣ¬ 
лаго кирпича очень 
проста и требуетъ 
меньшей тщатель¬ 
ности въ работѣ. 

Для этой цѣли 
употребляются по¬ 
казанные на черт. 2 
горшки, величиною 
въ обыкновенный 
кирпичъ, съ двумя 
полостями но длинѣ 
сѣченіе полости — 
почти квад., нмепно 
длина 1‘/« верш., 
шпр. 1 верш. По моему, слѣдуетъ давать предпочтеніе горшками, 
съ двумя нездрями, такъ какъ кирпичъ объ одной полости, вслѣд¬ 
ствіе тонкости стѣнокъ, будетъ хрупокъ и представляетъ болѣе 
трудностей для выдѣлки. Стоимость пустотѣлыхъ кирпичей за 
тысячу обходится въ настоящее время около 40 руб. 

Кладка калориферовъ заключается въ слѣдующемъ: начиная 
съ шанцевъ, вокругъ наружныхъ стѣнъ нагрѣвателя пли одежды 
ставятся горшки одинъ на другой; въ пустотахъ горшковъ про¬ 
ходитъ нагрѣвающійся и изолирующій слой воздуха, защищаю¬ 
щій наружныя стѣнки калорифера отъ нагрѣванія (черт. 3). 

По установкѣ горшковъ, печникъ проходитъ мазилкой каждую 
ноздрину, прочищая нхъ отъ случайнаго засоренія и глины. Для 
того, чтобы дать правильный массивъ нагрѣвательной баттареѣ и 
защитить горшки отъ перегоранія, а также для сохраненія въ 
нихъ чистоты воздуха во время топки калорифера, обдѣлываютъ 


ихъ, со стороны дымохода, англійскимъ кирішчемъ въ '/«, въ пе¬ 
ревязку, закрывая непремѣнно горизонтальную и вертикальную 
притычки одного горшка къ другому. При этомъ воздухъ въ горш- 
! кахъ имѣетъ одинъ только вертикальный путь отъ шанцевъ до 



























































— 105 — 


духовой камеры калорифера, допуская, такимъ образомъ, возможность 
очищать воздушные ходы отъ накопленія органической пыли. Про¬ 
дукты горѣнія имѣютъ также одинъ вертикальный ходъ, нигдѣ не пе¬ 
реплетаясь съ воздухомъ. Этотъ способъ вполнѣ раціоналенъ, удовле¬ 
творяя условію прочности и равномѣрному распредѣленію теплоты. 

При вертикальномъ расположеніи дымооборотовъ, стѣнки нхъ, 
равномѣрно нагрѣваясь, становятся долговѣчнѣе, а пустотѣлый 
кирпичъ, обдѣланный англійскою четвертью, обладаетъ достаточ¬ 
ною теплоемкостью. 

Употребляя пустотѣлый кирпичъ, даже въ желѣзныхъ круг¬ 
лыхъ печахъ (какъ показано на чертежахъ), при самой усилен¬ 
ной топкѣ, наружная поверхность печи имѣетъ пріятную тепло¬ 
ту, н никогда не накаливается; а при этомъ условіи возможны 
окраска, оклеиваніе обоями, н проч. 

Массивные кирпичные калориферы еще болѣе удовлетворя¬ 
ютъ вышепоименованнымъ 4-мъ условіямъ. 

На приложенныхъ къ тексту чертежахъ показано подробно 
устройство массивныхъ кирпичныхъ комнатныхъ калориферовъ, 
н круглыхъ, въ желѣзныхъ чехлахъ. 

Массивные калориферы. Выгоды устройства массивныхъ ка¬ 
лориферовъ заключаются въ большей ихъ теплоемкости п, вслѣд¬ 
ствіе того, въ болѣе равномѣрной поддержкѣ температуры ком¬ 
натъ. Изъ трехъ детальныхъ (вертикальныхъ) разрѣзовъ АВ , 
СВ, КЬ и четырехъ плановъ: 1 , П, Ш и IV ясно можно видѣть 
не только конструкцію массивныхъ калориферовъ, но и выпол¬ 
нить ихъ, по даннымъ пропорціямъ и размѣрамъ, въ натурѣ. 
Изъ разрѣзовъ АВ, СВ и плановъ I и II впдпмъ, что развив¬ 
шіеся въ тонкѣ Т продукты горѣнія, проще сказать—дымъ, 
проходятъ чрезъ два хайла X въ дымовыя камеры К, съ колод¬ 
цами для падающей золы; изъ каждой камеры К дымъ въ двухъ 
вертикальныхъ дымоходахъ (ноздринахъ), поднявшись вверхъ въ 
камерѣ К' и соедішивншсь въ одинъ ходъ, опускается во 2 -ой, 
отсюда подымается въ 3-й, изъ котораго переходитъ въ 4-й ды¬ 
моходъ; здѣсь два 4-хъ дымохода въ камерѣ X", соединившись 
въ одпнъ ходъ, входятъ во вьюшку. Вотъ весь путь движенія 
продуктовъ горѣнія, дѣйствующій въ пользу согрѣванія комнатъ. 
Дымъ изъ двухъ камеръ К проводится въ 4 ноздри съ тою 
цѣлью, чтобы онъ не сдѣлалъ болѣе четырехъ оборотовъ въ на- 
грѣвателѣ, такъ какъ, при большей длинѣ дымового пути, нагрѣ- 
ватель будетъ впослѣдствіи чадить отъ накопленія смолистой сажи. 
Руководствуясь этпмъ, я далъ большую охлаждающую поверхность 
и по возможности меньшую длину дымовому ходу. Дымовыя каме¬ 
ры К, ІС и К" назначаются для регулированія хода дыма при пе¬ 
реходахъ изъ одной ноздрипы въ двѣ п обратно. Безъ нихъ, въ 
одну ноздрнну дымъ непремѣнно будетъ идти больше, а въ дру¬ 
гую меньше, что вредитъ нагрѣвательной способности калорифера. 

На чертежахъ видно, что всѣ наружныя стѣнки калорифера 
внутри обставлены горшками, а для большаго охлажденія дыма, 
посрединѣ, въ длину калорифера, проходитъ еще одинъ рядъ 
горшковъ, обдѣланныхъ съ двухъ сторонъ англійскою четвертью. 
Часть горшковъ начинается съ шанцевъ, а тѣ горшки, которые 
приходятся надъ сводами топки Т ,—съ духовой камеры Д. Мы уже 
видѣли выше, что всѣ горшки ставятся одпнъ на другой, ноздрина 
противъ ноздрпны, начиная съ шанцевъ и духовой камеры Д, вплоть 
до коллективной духовой (агаровой) камеры Д, составляя одни толь¬ 
ко вертикальные воздушные каналы, нигдѣ непереплетающіеся съ 
дымооборотами, вслѣдствіе чего достигается большая прочность ка¬ 
лорифера. Атмосферный воздухъ черезъ регуляторъ Р входитъ въ 
отдѣленіе шанцевъ Ш, откуда уже распредѣляется по горшкамъ, въ 
ноздринахъ которыхъ нагрѣвшпсь, собирается въ коллективной жа¬ 
ровой камерѣ Д, а изъ нея выходитъ, чрезъ душники, въ комнаты. 
Движеніе воздуха въ калориферѣ на чертежѣ обозначено стрѣлка¬ 
ми. Еслибы случилась надобность, чрезъ нѣсколько лѣтъ, или даже 
раньше, очистить ноздрины отъ органической пыли, паутины и 
проч., то это легко сдѣлать чрезъ отверстія, оставленныя про¬ 
тивъ каждаго ряда горшковъ, въ перекрышкѣ духовой камеры Д, 
которыя на-сухо задѣлываются пробками по глинѣ. 

Прочистить вертикальный каналъ нетрудно. Тамъ-же, гдѣ разсто¬ 
яніе отъ потолка небольшое, нужно взять мокрушу, пропитанную жид¬ 
кой глиною, привязать къ веревкѣ съ маленькимъ грузомъ, спустить 
въ каждую ноздрнну и пройти нѣсколько разъ. Если же разстояніе 
нерекрыши калорифера большое, то это дѣлается такъ-же легко посред¬ 
ствомъ палки, на одиомъ изъ концовъ которой прикрѣплена мокруша. 

Очистка шанцевъ можетъ производиться чрезъ дверцы, остав¬ 
ленныя пзъ комнатъ. Такнмъ-же путемъ производятся очистка 
средняго ряда горшковъ надъ сводомъ. 


ІІагрѣвательная способность только что описаннаго нами ка¬ 
лорифера достигаетъ отъ 40 до 50 куб. саженъ, смотря по мѣст¬ 
нымъ условіямъ, причемъ обмѣнъ воздуха ежечасно будетъ 
колебаться также отъ 20 до 40 куб. саж. Практически это мож¬ 
но показать слѣдующимъ простымъ разсчетомъ. Полагая свобод¬ 
ное сѣченіе всѣхъ жаровыхъ душниковъ 36 кв. верш., т. е. въ 3,5 
разъ менѣе противъ свободнаго поперечнаго сѣченія всѣхъ ноз- 
дринъ, при размѣрѣ каждой изъ нихъ вч, 1 X 1 верш. , чтб не¬ 
обходимо уменьшить, имѣя въ виду треніе въ нихъ; приэтомъ 
среднюю скорость теплаго воздуха изъ душниковъ можио при¬ 
нять =4,5 фут. въ 1 секунду. Слѣдовательно, приведя все къ од¬ 
ному измѣренію, мы найдемъ количество воздуха, получаемаго 
въ каждый часъ = суммѣ свободнаго сѣченія всѣхъ душниковъ 
калорифера х на скорость въ ]" их на 3600 сек., т. е- 

2304 X -у- X 3600=21 куб. саж. 

По тѣмъ опытамъ, которые были миою произведены надъ ком¬ 
натными калориферами для опредѣленія скоростей истеченія воз¬ 
духа изъ агаровыхъ душниковъ, когда топка производилась пра¬ 
вильно разъ въ сутки, скорости истеченія воздуха никогда не 
получались менѣе 3,5 п 4,5 фут. н максимумъ 10 и 11 фут. въ 
1 секунду. Такіе рѣзкіе переходы зависятъ только отъ вліянія 
вѣтра на поддувало атмосфернаго воздуха; это вліяніе болѣе 
всего замѣтно тамъ, гдѣ домъ находится въ открытой мѣстности. 

На планѣ насчитывается отъ 35 до 40 шт. горшковъ, слѣ¬ 
довательно, при высотѣ вертикальныхъ ноздринъ, среднимъ чис¬ 
ломъ въ 3 арш., черезъ два воздушныхъ хода въ горшкѣ о двухъ 
ноздринахъ можно считать—проходитъ въ 1 часъ до 1 куб. саж. 
нагрѣтаго воздуха. 

Для большей полноты изложенія, прилагаю смѣтное исчисле¬ 
ніе количества и стоимости матеріаловъ, приборовъ и работы для 
вышесказаннаго калорифера. 

Коли- Цѣпы. Сумма- 



чество. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

1 . 

Краснаго кирпича, шт.895 

25 

— 

22 

38 

2 . 

Англійск. кирпича, шт.500 

45 

— 

22 

50 

3. 

Простой глины, к. с.0,11 

Песка (печного), к. с.0,16 

20 

— 

9 

20 

4. 

19 

— 

3 

04 

5. 

Англійск. глины, пуд . 5 

-- 

35 

і 

75 

6 . 

Пустотѣлаго кирпича (горшк.), шт. 350 

40 

— 

14 

— 

7. 

ІІровол. печной, фунт . 3 

— 

12 

— 

36 

8 . 

Гвоздей бруск., 6 д., иуд. ... 0,1 

Полосокъ желѣз. 2 фун. 4 шт., фун. 8 

3 

20 

— 

32 

9. 

2 

30 

— 

46 

10 . 

Вьюшка съ прибор . 1 

— 

80 

— 

80 

11 . 

Дверцы топочныя, двойныя же¬ 
лѣзныя. 1 

2 

25 

2 

25 

12 . 

Дверцы выошеч., двойн. желѣзныя 1 

1 

75 

1 

75 

13. 

Душниковъ мѣдн. 4 

2 

25 

9 

— 

14. 

Регуляторъ, шт. 1 

3 

25 

3 

25 

15. 

Комнатн. поддув, двер. въ отдѣл. 

шанцевъ, шт. 4 

Печныхъ мастер., чел . 20 

1 



4 

16. 

1 

50 

30 

— 


Всего ... — — — 114 р. 10 к. 

Стало быть, стоимость устройства такого калорифера на при 
готовленномъ мѣстѣ, безъ устройства фундамента или установки 
печныхъ кронштейповъ съ дощатой настилкой, круглымъ чис¬ 
ломъ надо считать 125 руб., а съ устройствомъ фундамента или 
кронштейновъ—150 руб. Но, смотря помѣстнымъ условіямъ, цѣна 
можетъ увеличиться или уменьшиться до 20°/о со всей суммы. 

Круглые, въ желѣзныхъ чахлахъ, калориферы. Печи въ 
желѣзныхъ чахлахъ, носящія общее назвапіе уттермарковскихъ, 
неудобны тѣмъ, что наружная ихъ поверхность обыкновенно силь¬ 
но нагрѣвается, развивая неравномѣрно тепло. Вблизи такой 
печи становится нестерпимо жарко, а у наружныхъ стѣнъ и 
оконъ чувствуется прохлада; кромѣ того, этого рода нагрѣватели 
обладаютъ небольшимъ запасомъ тепла на цѣлыя сутки, давая 
рѣзкіе переходы отъ тепла къ холоду. 

Такого рода отопленіе при нашихъ климатиче¬ 
скихъ условіяхъ легко ведетъ къ простудѣ. Чтобы 
уменьшить, по возможности, при малой емкости при¬ 
бора, всѣ эти неудобства, я обыкновенно устраиваю, 
придерживаясь той-же идеи, какъ и въ массивныхъ 
калориферахъ, круглыя, въ желѣзныхъ чахлахъ, пе¬ 
чи съ діаметромъ не менѣе 14 верш., слѣдующимъ 
образомъ: выведя отдѣленіе шапцевъ А (черт. 4 
и 6 ) и проведя въ нихъ атмосферный или комнат- 
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Черт. 6. ный воздухъ, 

черезъ регуля¬ 
торъ Б, на пе- 
рекрышку кру¬ 
гомъ чахла 
ставлю внутри, 
на глинѣ, 
одинъ рядъ 
горшковъ на 
другой, вплоть 
до жаровой ка¬ 
меры, состав¬ 
ляя такимъоб¬ 
разомъ путь 
для нагрѣва- 
нія в оз д у х а 
(черт. 5, 6 и 
7). На чер. 5 
мы видимъ,что 
въ топкѣ гор¬ 
шки выдѣланы англійскимъ кпрпичемъ, толщиною въ */ 2 кирш, а въ 
птдѣленіи дымооборотовъ они обдѣлываются англійскою четвертью, 
олашмя, такъ чтобы притычки горшковъ были закрыты. Здѣсь 
продукты горѣнія дѣлаютъ также четыре оборота, въ предположе¬ 
ніи, что калориферъ имѣетъ вышину въ три желѣзныхъ бурака 
и 1 арш. въ діаметрѣ. Нагрѣвательная способность этого калори¬ 
фера соотвѣтствуетъ отъ 18 до 25 куб. с. жилого помѣщенія. 

На приложенныхъ къ тексту чертежахъ видно устройство боль¬ 
шого круглаго калорифера въ желѣзномъ чахлѣ, діаметромъ 
1,75 арш., въ четыре бурака, не считая закладки и карниза. 
Гакъ какъ нагрѣвательная способность этого калорифера въ два 
раза больше противъ силы только что описапнаго, т. е. можетъ 
нагрѣвать помѣщеніе въ размѣрѣ отъ 40 до 50 куб. саж., то и нагрѣ- 
вательной поверхности и поперечному сѣченію дымоходовъ должны 
быть также даны размѣры въ два раза большіе, не увеличивая при 
этомъ числа дымооборотовъ, во избѣжаніе вреда полезному дѣйствію 
нагрѣвателя. Имѣя все это въ виду, я устраиваю такъ, какъ по¬ 
казано на двухъ разрѣзахъ Ш N и ОБ и трехъ планахъ—а, Ъ и с. 

Здѣсь, по прежнему, кругомъ желѣзнаго чахла обставлены 
горшки, обдѣланные англійскою четвертью по такой-же глинѣ; 
за ними слѣдуетъ отдѣленіе дымооборотовъ (планъ Ъ и с), кото¬ 
рые расположены по одному кругу; потомъ англійская четверть, 
еще кольцо горшковъ, англійскій V* кирп. и, наконецъ, 1-ый ци¬ 
линдрическій ходъ дыма. Воздухъ проходитъ по двумъ кругамъ 
горшковъ К и К ", соединенныхъ между собою въ двухъ мѣстахъ 
поперечными рядами, и, охлаждая продукты горѣнія, имѣетъ 
только одинъ вертикальный путь. Наружный кругъ горшковъ на¬ 
чинается съ отдѣленія шанцевъ Ш , а внутренній и поперечный 
ряды горшковъ—съ духовой камеры Д, надъ сводомъ топки Т\ 
затѣмъ всѣ они сводятся къ одной духовой камерѣ Д, откуда 
уже нагрѣтый воздухъ расходится по душникамъ въ комнаты. 

Движеніе воздуха въ калориферѣ обозначено стрѣлками на чертежѣ. 

Расположеніе дымооборотовъ, въ данномъ случаѣ, совершенно 
другое; здѣсь продукты горѣнія, изъ топки Т входятъ, черезъ 
хайло X въ срединѣ свода топки, въ 1-й дымоходъ, діаметромъ 
въ 5 верш. (Для прочности, мѣстами поставлены накрестъ распор¬ 
ки изъ англійскаго кирпича). Отсюда дымъ, дойдя до верха (см. 
разр. Л/Х и планъ с), входитъ въ два хайла Х\ развѣтвляясь 
на два дымохода; 2-й, опускаясь внизъ, поднимается въ 3-й, по¬ 
томъ, переваливаясь въ 4-й спустившись внизъ, а изъ нихъ въ па¬ 
трубкѣ//, гдѣ два дымохода соединятся въ одипъ, дымъ, пройдя 
оный, опускается во вьюшку. Здѣсь не сдѣлано нигдѣ дымовыхъ 
камеръ, потому что условія, при которыхъ идетъ дымъ, въ двухъ хо¬ 
дахъ совершенно одинаковы, какъ по длинѣ, такъ и по изгибамъ. 

На чертежѣ также видно устройство зольника 3, съ желѣз¬ 
нымъ ящикомъ, въ который надаетъ зола. 

Размѣры отдѣльныхъ частей калорифера показаны подробно 
на чертежахъ. Такъ какъ теплая одежда здѣсь изъ краснаго кир¬ 
пича замѣнена желѣзнымъ чахломъ, то кирпича краснаго требует¬ 
ся нѣсколько десятковъ штукъ для отдѣленія шанцевъ, облицов¬ 
ки кирпича въ топкѣ со стороны воздушнаго хода и кладки печи 
сверхъ дымооборотовъ; вся же остальная часть выдѣлывается изъ 
пустотѣлаго и англійскаго кирпича. 

Выше замѣчено, что нагрѣвательная способность разсматривае¬ 
маго калорифера равняется большому массивному съ такимъ же 
обмѣномъ воздуха, т. е. отъ 40 до 50 к. с. Это легко провѣрить, 



сосчитавъ въ планѣ, сколько устанавливается горшковъ и ноздринъ, 
т. е. вертикальныхъ воздушныхъ ходовъ; ихъ оказывается въ мас¬ 
сивномъ калориферѣ 44 шт. (см. планъ ІѴ-й), а въ кругломъ—49 шт. 
Очевидно, что сила нагрѣвательной способности его можетъ срав¬ 
ниться съ кирпичнымъ, хотя онъ держитъ тепло менѣе продолжи¬ 
тельно, чѣмъ кирпичный. Во всякомъ случаѣ, много зависитъ отъ 
устройства дома и окружающихъ его условій. 

Приводя ниже цифры стоимости даннаго круглаго калорифера, 
замѣчу при этомъ, что здѣсь потребуется краснаго кирпича ме¬ 
нѣе, всего 250 шт., и болѣе легкая печная работа. Сбереженіе въ ко¬ 
личествѣ краснаго кирпича и работы пойдетъ на устройство же- 
лѣзнаго чахла. При діаметрѣ послѣдняго, не болѣе 1 арш. 12 
верш. , въ 4 бурака, калориферъ обходится, немногимъ дешевле 
125 рублей, такъ что стоимость устройства этого калорифера 
можно принять почти равною стоимости кирпичнаго калорифера. 

Коли- Цѣны. Сумма, 
честно. Руб. Коп. Руб. Коп, 

1 . Краснаго кирп., шт. 250 25 — 6 25 

2 . Англійск. кирп., шт. 600 45 _ 27 — 

3. Простой глины, к. с. 0,05 20 1 _ 

4. Песка (печного), к. с.0,08 19 — 1 52 

5. Англ, глины, пуд . 5 — 35 і '75 

6 . ІІустотѣл. кирп. (горшковъ), шт. 400 40 — 16 — 

7. Желѣза кровельнаго, 14 ф., листовъ 15 — _ — 


> » пудовъ.5,25 

8. Кровельщиковъ.4,6 

9. Проволоки (печной), ф.1,5 

10. Гвоздей бруск., 6 дюйм., пуд. . 0,05 

11. Вьюшка съ прибор . 1 


12. Желѣзн. полосокъ 2 фунт., 4 шт., ф. 8 

13. Дверцы топочныя, двойныя желѣзн. 1 

14. Дверецъ вьюшечн. двойн. желѣзн. 1 

15. Душниковъ *) мѣдныхъ. 4 

16. Регуіяторъ, шт. 1 

17. Комнатныхъ поддувальныхъ две¬ 

рецъ въ отдѣленіи шанцевъ, шт. 4 

18. Зольниковая рѣшетка съ желѣз¬ 

ными рамками, шт. 2 

19. Зольниковый ящикъ изъ кровель¬ 

наго желѣза съ наличникомъ, шт. 1 

20. Печниковъ. Ю 


3 50 18 37 

1 50 6 90 
— 12 — 18 
3 20 — 16 

— 80 — 80 
2 30 — 50 

2 25 2 25 

1 75 1 75 

2 25 9 — 

3 25 3 25 

1 — 4 — 

1 75 3 50 

2 — 2 — 

1 50 15 — 


Устройство съ зольникомъ. . . — — — 121 18 

безъ зольника. .'. — — — 115 68 

Итакъ, давать имъ преимущество передъ кирпичнымъ, въ 
денежномъ отношеніи, почти что нѣтъ никакой причины, хотя въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ они бываютъ выгоднѣе. 

Здѣсь вездѣ внутреннія части калорифера, подверженныя дѣй¬ 
ствію огня, обдѣлывались мною англійскимъ кирпичемъ; но тамъ, 
гдѣ нѣтъ его, можно выдѣлывать ихъ изъ хорошаго краснаго 
кирпича. Такой калориферъ хотя менѣе долговѣченъ, чѣмъ изъ 
англійскаго кирпича, но при хорошей работѣ можетъ выдержать 
безъ порчи много лѣтъ. Впрочемъ, ремонтъ его легко произве¬ 
сти, если перегорятъ кирпичи въ сводѣ топки и въ первыхъ дымо¬ 
оборотахъ. Для этого, если калориферъ кирпичный (массив¬ 
ный), нужно разобрать части той стѣнки, гдѣ находятся топоч¬ 
ныя дверцы, на столько, сколько нужно это для мастера, чтобы 
онъ могъ разобрать и вынуть испорченныя и перегорѣлыя внут¬ 
реннія части печи и замѣнить ихъ новыми. Разумѣется, нужно 
наблюдать, чтобы ломка нроизводилась разумно, чтобы не выла¬ 
мывались лишнія части. Въ тѣхъ случаяхъ, когда сводъ топки 
не перегорѣлъ, и изъ душниковъ во время топки иногда показы¬ 
вается дымъ, закрываютъ, на время топки, душники, или же разби¬ 
раютъ перекрытіе жаровой коллективной камеры, затапливаютъ 
калориферъ и наблюдаютъ, изъ которыхъ ноздринъ чувствуется 
дымъ. Если ихъ немного, то ихъ просто замазываютъ; въ против¬ 
номъ случаѣ, замѣчаютъ то мѣсто, куда попадаетъ дымъ, и противъ 
него разбираютъ наружную стѣнку печи и производятъ ремонтъ. 

Если калориферъ въ желѣзномъ чахлѣ и сильно поврежденъ, 
то вынимаютъ внутренность его и замѣняютъ ее новыми частями; 
въ томъ случаѣ, когда нѣкоторые горшки дымятъ, остается един¬ 
ственное средство—замазать ихъ ноздрины въ камерѣ. 

Такъ какъ въ провинціяхъ нѣтъ недостатка въ хорошей гон¬ 
чарной глинѣ и пескѣ, то эта система калориферовъ тамъ очень 
удобна, тѣмъ болѣе, что повсюду почти можно найти глипу весь- 

Хотя опи могутъ не потребоваться, такъ какъ въ желѣзномъ чахлѣ мо¬ 
гутъ быть сдѣланы соотвѣтствующіе отверстіямъ для прохода грѣтаго воздуха. 
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ма огнеупорнаго свойства. Такъ, напр., въ г. Бобруйскѣ, на кирпич¬ 
номъ заводѣ въ крѣпости выдѣлываютъ изъ красной глины настолько 
хорошій кирпичъ, что онъ немногимъ уступитъ англійскому. 

Вообще природа нс обдѣлила насъ строительными матеріала¬ 
ми, но, къ несчастій), мы, не умѣемъ ими пользоваться и приво¬ 
зимъ ихъ изъ Англіи. Наши гончары пробовали выдѣлывать кир¬ 
пичъ изъ той-же привозной глины, которая въ Англіи служитъ 
для выдѣлки различнаго сорта кирпича, но опытъ оказался пе- 
удачнымъ: получались кирпичи низшаго достоинства сравнитель¬ 
но съ привозными; при всей ихъ непрочности, они были не де¬ 
шевле привозныхъ. Такое грустное состояніе кирпичнаго и гон¬ 
чарнаго дѣла, разумѣется, будетъ продолжаться до тѣхъ поръ, 
пока кирпичное и гончарное производства не попадутъ въ руки 
образованныхъ техниковъ. Опытный пиротехникъ не затруднит¬ 
ся показать гончару способъ выдѣлки огнеупорнаго, простого крас¬ 
наго и пустотѣлаго кирпича. 

Для выдѣлки пустотѣлаго кирпича можно воспользоваться тою- 


же машиною, которая служитъ для изготовленія дренажныхъ 
трубъ; стоитъ только замѣнить круглыя отверстія четырехуголь¬ 
ными надлежащихъ размѣровъ. 

Да, наконецъ, сдѣлать заново такую машину нетрудно. Устрой¬ 
ство ея просто; она представляетъ четырехугольный дощатый 
ящикъ, внутрь котораго входитъ такой-же поршень, приводимый 
въ движеніе зубчатымъ колесомъ, или рычагомъ. Положенная въ 
ящикъ глина выжимается и выходитъ черезъ отверстія четырех¬ 
угольнымъ брускомъ, который рѣжется проволокой на куски, дли¬ 
ною въ 6 вершковъ. По указанію техника, ее можетъ сдѣлать 
любой плотникъ. Конечно, при пашей неумѣлости, нельзя ожи¬ 
дать, пока, отъ нашихъ мастеровъ хорошихъ издѣлій, и потому, 
пока будетъ развиваться и совершенствоваться эта отрасль гон¬ 
чарнаго промысла, намъ придется, но необходимости, обращаться 
за хорошимъ англійскимъ кирпичемъ въ Англію, гдѣ выдѣлывает¬ 
ся долговѣчный и надежный для нагрѣвательныхъ приборовъ огне¬ 
упорный кирпичъ. Лешевичъ. 


рВЗОРЪ РУССКАГО ОРНАМЕНТА. 
(Продолженіе '). 


Какъ было сказано выше, Россія, въ первое время послѣ ея 
крещенія, составляла одно общее съ остальною Европою, и на¬ 
сколько можно судить по оставшимся памятникамъ,—искусства 
этихъ странъ были очень схожи. До IX—X вѣка византійское 
вліяніе въ Европѣ было па столько сильно, что заглушало от¬ 
части античныя преданія въ Италіи и южной Франціи; смѣсь 
его съ мѣстными вкусами породила въ X—XI в. повсюду, не 
исключая и Россіи, «романское искусство». 

Но вскорѣ подобный ходъ дѣла измѣнился; вмѣсто прикоче¬ 
вывавшихъ въ южно-русскія степи тюркскихъ и татарскихъ мел¬ 
кихъ ордъ, съ которыми русскіе князья уже приноровились 
управляться, нахлынули татары и разорили разъединенную на 
мелкія княжества русскую землю, между тѣмъ какъ западнымъ 
славянамъ, чехамъ и моравѣ, удалось соединиться и разбить та- 
таро-мангольскія орды. Это событіе раздѣлило Европу на двѣ 
части: одна, свободная, вся окатоличившаяся, подъ верховнымъ 
главенствомъ папы, могла не только давать отпоръ татарамъ, но 
и предприняла крестовые походы, а затѣмъ создала реформацію 
и пошла быстрыми шагами впередъ; другая, придавлепная верхов¬ 
нымъ владычествомъ татаръ, выучилась терпѣть, ширилась по 
глухимъ сѣвернымъ лѣсамъ и дебрямъ, крестила язычниковъ не 
мечемъ, а проповѣдью, не подымаясь въ своемъ развитіи и храня 
только, какъ святыню, то, что ею разъ было пріобрѣтено, и соз¬ 
дала, наконецъ, ту огромную однообразную массу, которая чрезъ 
двѣсти лѣтъ свергла монгольское иго и начала медленнымъ, но 
мощнымъ шагомъ опять вступать въ семью европейскихъ народовъ. 

Въ началѣ татарскаго завоеванія мы не видимъ азіатскаго 
вліянія въ нашемъ искусствѣ, да врядъ-ли первые монголо-та- 
тары и могли принести съ собою какое-нибудь искусство; напро¬ 
тивъ, Батый принималъ папскаго легата Плано Карпини въ вели¬ 
колѣпномъ шатрѣ, отнятомъ у венгерскаго короля, и если тогда па 
Россію вліяла Азія, то путемъ торговыхъ сношеній по Волгѣ, 
или, можетъ, п черезъ самую Византію, на которой замѣтно отра¬ 
зилось сильное вліяніе сассанидскаго стиля. 

Первый русскій князь, собравшій среди междоусобій свѣжія 
силы на сѣверѣ, Андрей Боголюбскій, строитъ въ XII вѣкѣ въ 
романскомъ стилѣ, всего болѣе напоминающемъ Ломбардію. Наша 
архитектура того времени извѣстпа (см. «Зодчій» 1875 г., Л» 12), 
и потому говорить о ней больше нечего; слѣдуетъ только при¬ 
бавить, что запасъ рисунковъ съ памятниковъ того времени у 
насъ значительно увеличился изданными въ 1867 г., при академіи 
художествъ, г. Прохоровымъ подробными снимками съ суздальскихъ 
и Владимірскихъ церквей. Замѣчательно, что въ эту эпоху рас¬ 
писные узоры,—вѣроятно, вслѣдствіе ихъ близости къ иконописи,— 
носили еще византійскій характеръ, какъ видно изъ прилагае¬ 
мыхъ рисунковъ украшенія свода церкви во Владимірскомъ со¬ 
борѣ (см. рис. Л; 19); точпо также рельефные узоры, покрыва¬ 
ющіе стѣпы Георгіевскаго собора въ Юрьевѣ Польскомъ 3 ),—бывшіе, 
вѣроятпо, писанными, и во всякомъ случаѣ замѣняющіе пнсан- 


') См. «Зодчій> Л- 7. 

3 ) См. еоч. Гихтсра, листъ Л? 1 и 2. 


ные узоры, такъ какъ въ скульптурѣ нигдѣ болѣе не встрѣ¬ 
чаются, покрывающіе сплошь стѣны, цвѣты и орнаменты,—также 
византійскіе. Остатки церковной утвари, найденпые въ селѣ 
Вжиіцѣ, Орловской губерніи, бывшемъ городѣ Вщижъ, въ которомъ 
княжилъ Святославъ Владиміровичъ, зять Андрея Боголюбскаго,— 
византійско-италіяпскаго характера (см. рис. № 20); найденные 
тутъ-же подсвѣчники—чисто лиможской (во Франціи) работы. 

Все это, сколько намъ извѣстно, сохранилось и въ началѣ эпохи 
татарскаго владычества; въ архитектурѣ, наружный видъ церкви, 
какъ мы видѣли, мало измѣнился во время св. Сергія и даже 
послѣ его; хранящійся въ Румяпцевскомъ музеѣ мечъ, найден¬ 
ный на Куликовомъ полѣ (реставрированный, см. рис. А- 21), пред¬ 
ставляетъ все еще ту-же западную форму. Находящійся въ ору¬ 
жейной палатѣ шлемъ вел. князя Ярослава Всеволодовича, отца 
Александра Невскаго, по формѣ, напоминаетъ еще шлемы спод- 
вижпиковъ Вильгельма Завоевателя (см. рис. А- 22); орнаментъ на 
нижнемъ ободкѣ его имѣетъ много общаго съ византійскимъ, но 
изображеніе въ немъ птицъ и разныхъ уродовъ указываетъ на 
прямую связь съ суздальскимъ, а заостренія въ немъ, какъ и въ 
аркѣ надъ изображеніемъ архапгела,—на знакомство (быть можетъ, 
чрезъ Византію) уже съ азіятскимн произведеніями. Вообще 
обдѣлка этого шишака въ архитектурѣ всего ближе къ приведен¬ 
ному нами прежде звенигородскому собору. Прилагаемый при 
семъ рисунокъ (№ 23) ткани съ одного изъ погребенныхъ въ 
Суздалѣ князей, бывшій, вѣроятно, самыхъ яркихъ цвѣтовъ,—пер¬ 
сидскій XII—XIII в., что вовсе еще насъ не отдѣляетъ отъ Евро¬ 
пы, потому что во Франціи найдены, на погребенномъ въ XII вѣкѣ 
епископѣ, восточныя матеріи съ куфическими надписями 3 ). 

Найденная въ развалинахъ бывшаго серая *) серебряная чаша 
князя Владиміра Давыдовича черниговскаго (см. рис. № 24), 
интересна тѣмъ, что напоминаетъ всего болѣе наши деревянныя 
чашки древней формы. Но самое замѣчательное произведеніе этой 
эпохи, безспорно, орнаменты въ рукописяхъ, представляющіе един¬ 
ственный остатокъ самобытнаго русскаго—вѣроятпо, близкаго къ 
другимъ славянскимъ.—стиля. Въ это время, въ особенности въ 
XIII— XIV вѣкахъ, мы встрѣчаемъ необыкновенное богатство за¬ 
ставокъ и прописныхъ буквъ, которыя пасъ переносятъ въ древній 
языческій міръ. Заставки эти въ общемъ очень однообразны, но 
пикогда не представляютъ копій одна съ другой; онѣ всегда пред- 
і ставляютъ густое плетеніе изъ змѣй, ремней, драконовъ; иногда 
между ними попадаются изображенія людей, всегда бѣлаго цвѣ¬ 
та, съ краснымъ контуромъ, легкою желтою тушевкою па ярко- 
голубомъ фонѣ, мѣстами съ темнозелеными вставками (см. рис. Л; 13); 
по всему видно, что художники надъ сочиненіемъ ихъ трудились 
съ особеннымъ удовольствіемъ. Отъ древнихъ сѣверо-европей¬ 
скихъ узоровъ они отличаются тѣмъ, что въ древнихъ сѣверо-евро¬ 
пейскихъ узорахъ нѣтъ того однообразія формъ животныхъ: тамъ 
ноги, колѣни, когти и вообще всѣ члены вырисованы гораздо 
правильнѣе и съ большимъ знаніемъ; самое плетеніе въ со- 


3 ) Находится въ Миэё де Сіипу. 
*) Нынѣ въ Оружейной Палатѣ. 
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синеніи гораздо обдуманнѣе; наконецъ, тѣмъ, что въ сѣверномъ 
стилѣ господствуютъ, какъ въ фонѣ, такъ и въ самыхъ изобра¬ 
женіяхъ, цвѣта: темно-красный, желтый (въ родѣ гуммигута), чер¬ 
ный (вѣроятно, наши чернила), грязный свѣтло-голубой, а въ 
послѣднее время: оранжевый '), зеленый, золото, и пр.; нашего-же 
голубого цвѣта вовсе пѣтъ (см. рис. Л»Лі 14 и 16). 

Глядя на богатый нашъ запасъ мотивовъ, сродныхъ съ давпо 
угасшими въ это время въ Европѣ'’), нельзя не придти къ убѣжденію, 
что это старинный національный стнль, сохранившійся въ низшихъ 
классахъ народа и поднявшійся вмѣстѣ съ поднятіемъ ихъ зна¬ 
ченія въ общественной жизни. 

Эти змѣи—вѣроятно, остатокъ язычества—играли тогда важ¬ 
ную роль въ нашихъ повѣрьяхъ. Въ сказкахъ и до сихъ поръ 
живетъ у насъ Змѣй-Горынычъ; на старинныхъ мѣдныхъ грив¬ 
нахъ, которыя въ настоящее время уже рѣдко у насъ встрѣ¬ 
чаются "), находимъ обыкновенно, съ одной стороны, довольно перво¬ 
бытныя изображенія Ѳеодора Стратилата (благословеніе на войну), 
Богородицы съ греческою молитвою о заступничествѣ *), св. Ни¬ 
киты, поймавшаго, при помощи молитвы, чорта и бьющаго его, 
св. Георгія на конѣ, архистратига Михаила (котораго мы уже ви¬ 
дѣли на шлемѣ) и другія изображенія святыхъ хранителей на 
войнѣ и въ несчастій; на другой сторонѣ встрѣчаемъ пучекъ изъ 
двѣнадцати змѣй, съ какимъ-то подобіемъ головы въ срединѣ. 
На золотой черниговской гривнѣ четырнадцать такнхъ-же змѣй. 
Нѣкоторые, не безъ основанія, полагаютъ, что изображеніе голо¬ 
вы есть подражаніе головѣ Медузы. Змѣи имѣли тутъ свое сим¬ 
волическое значеніе, какъ видно изъ того, что на имѣющейся у 
меня подобной гривнѣ поставлены между змѣями четыре буквы: 
даиъ. Извѣстно, что Данъ былъ сынъ Іакова, который, на смерт¬ 
номъ одрѣ благославляя сына, назвалъ его зміемъ и пророчилъ 
ему, что Данъ, какъ змій, будетъ лежать у дороги, и когда кон¬ 
никъ поѣдетъ, то змій ужалитъ коня въ ногу, и конь и конникъ 
упадутъ. Это темное мѣсто было тогда, вѣроятно, объяснено въ 
видѣ охраненія дороги или прохода, въ чемъ и заключалась 
главная полевая служба нашпхъ воиновъ и богатырей. 

Змѣиные орнаменты нашихъ рукописей (см. рис. № 13) со¬ 
ставляютъ очень важное звѣно въ нашемъ искусствѣ: во Гхъ, 
это единственный русскій орнаментъ, не заимствованный изъ ка¬ 
кого нибудь современнаго орнамента другихъ странъ; во 2-хъ, 
онъ встрѣчается (хотя рѣдко) и съ измѣненіемъ въ рисункѣ въ 
сербскихъ рукописяхъ (см. рис. Л- 18); въ 3-хъ, онъ является 
въ ХУ вѣкѣ вдругъ между готическими орнаментами въ значи¬ 
тельно болѣе обработанномъ видѣ, въ часословѣ венгерскаго ко¬ 
роля Матвѣя Корвина (славячина уже по прозванію), находящем¬ 
ся теперь въ брюссельской библіотекѣ, и одинъ образецъ изъ 
котораго мы даемъ (см. рис. Л» 17); въ 4-хъ, сѣверовосточный 
уголъ Италіи, гдѣ похожіе на наши орнаменты, съ уродами и 
зміями, уцѣлѣли еще въ значительномъ числѣ. Эти итальянскіе 


орнаменты обнаруживаютъ даже н теперь родство со славянски¬ 
ми въ своихъ названіяхъ урочищъ, словахъ, музыкѣ ( 9 ), типѣ ли¬ 
ца, изъ чего видно, что эта мѣстность была паселепа славя¬ 
нами, впослѣдствіи объитальянившимися. На приведенныхъ осно¬ 
ваніяхъ можно если не утверждать, то предполагать, что эти 
орнаменты—остатокъ древняго славянскаго отпрыска сѣверно- 
европейскаго искусства, и остается только пожалѣть о томъ, что 
всѣ слѣды первой серьезной славянской цивилизаціи въ чехахъ 
такъ безслѣдпо уничтожены іезуитами въ XVI вѣкѣ, и не могутъ 
намъ служить для разработки русскаго и славянскихъ стилей 
того времени. 

Сѣверная орнаментація, которую мы встрѣчаемъ у насъ въ 
доисторпческое время, въ древнѣйшихъ тканяхъ и на оружіи, а 
затѣмъ и на пергаментѣ, существовала, вѣроятно, какъ и въ 
скандинавскихъ странахъ, и въ рѣзьбѣ на деревѣ, гдѣ она, мо¬ 
жетъ быть, развилась и сохранялась во время византійской моды, и 
затѣмъ держалась гораздо долѣе, чѣмъ на Западѣ; близко къ 
тому виду, въ какомъ эти орнаменты явились въ Суздальскомъ 
княжествѣ, они продержались, безъ малѣйшаго на нихъ вліянія 
европейской готики, во все время татарскаго владычества, съ не¬ 
большими измѣненіями, какъ мы видѣли уже это и въ архитек¬ 
турѣ, разсматривая ранѣе московскій стиль (см. «Зодчій» 1874 г.. 
№ 12 и 1876 г. № 1). О многихъ другихъ отрасляхъ искусства 
того времени мы вовсе не имѣемъ свѣдѣній, какъ, иапр., о гли¬ 
няныхъ произведеніяхъ, которыя мы не умѣемъ еще отличать 
отъ доисторическихъ. Что-же касается мѣстныхъ народныхъ тка¬ 
ней, то хотя образчики ихъ и не дошли до насъ, но мы можемъ 
о нихъ составить себѣ понятіе на основаніи слѣдующихъ со¬ 
ображеній. Извѣстный знатокъ костюмовъ, Кречмеръ, приписыва¬ 
етъ германцамъ употребленіе клѣтчатыхъ матерій въ родѣ шот¬ 
ландскихъ, и мы думаемъ, что въ этомъ случаѣ пестрыя клѣтки 
малороссійской плахты (см. рис. Д»Л* 25, 26 и 27) и однообразныя 
орловской панявы, всего ближе подходящія къ узорамъ сѣверныхъ 
народовъ, уцѣлѣвшимь еще въ тканяхъ шотландскихъ клановъ 
(колѣнъ родовъ), должны быть остатки древнерусскихъ народ¬ 
ныхъ тканей. Малороссійскій узоръ представляетъ даже чисто 
славянскую варіацію шотландскаго: въ прямолинейную клѣтчатую 
ткань сѣвера малороссіянка, —будучи, вѣроятно, знакома съ пер¬ 
сидскими матеріями, въ которыхъ при тканьѣ вставлялись от¬ 
дѣльные цвѣта,—вставила въ каждую клѣтку по любимому ею изо¬ 
браженію (цвѣточку или звѣздочкѣ) отличныхъ отъ ткани цвѣ¬ 
товъ. Древность плахты, кажется, не подлежитъ сомнѣнію; самое 
названіе «плахта» близко къ поволжскому слову платъ, платокъ, 
платье и клѣтчатый-же шотландскій «плэдъ». Самая форма ма¬ 
лороссійской плахты и запаски указываетъ па ихъ древность— 
это еще не сшитая юбка, а такъ сказать, первый опытъ завернуть- 
тѣло въ одно или нѣсколько полотнищъ. 

Л. Даль. 


рЕРКИСЪ-БЕЙ р АЛ Л ІАНЪ, 
архитекторъ султана Абд-уль-Азиса *). 


Въ исторіи искусства мы нерѣдко встрѣчаемъ, что талантъ, 
энергія и многолѣтняя дѣятельность одного лица способны соз¬ 
дать и укрѣпить на долгое время новое направленіе. 

Но чтобы сдѣлаться реформаторомъ въ архитектурѣ, одной силы 
творчества недостаточно,—требуется совпаденіе многихъ условій. 

На Востокѣ чаще, нежели въ Европѣ, выдавались дѣятели, 
надолго оставлявшіе послѣ себя слѣды своихъ трудовъ. 

Въ Османской имперіи, въ половинѣ ХѴІ-го вѣка, жилъ строи¬ 
тель Синанъ, который обезсмертилъ свое имя во всей странѣ. 
Онъ прославилъ въ своихъ произведеніяхъ царствовавшихъ въ 
то время Сулеймана I и Селима II и, живя въ счастливую эпоху, 
когда калифы достигли верха своего могущества, оставилъ, но 

'’) Сурикъ, получившій и въ геральдикѣ названіе соиіеиг апдіаізе. 

*) См. русск. орнаментъ, пзд. ири московск. промышл. музеѣ. 

■) Замѣчательно, что эти гривны значительно разнятся отъ бармъ, 
которыя нѣсколько разъ находили при раскопкахъ въ Кіевѣ; послѣднія 
всегда самой чистой внзаптійской работы по стилю и тонкой отдѣлкѣ. 

*) По опредѣленію извѣстнаго учепаго отца Анфилохія, надписи оти 
X—XI вѣка. 

*) Настоящая статья прочитана въ Обществѣ архитекторовъ за два 
мѣсяца до сверженія султана Абд-уль-Азиса. 


указаніямъ историковъ, баснословное количество истинно художе¬ 
ственныхъ построекъ, которыми мусульмане гордятся до настоя¬ 
щаго времени. 

Непосредственно за нимъ пріобрѣлъ громкую славу Кермалъ, 
а впослѣдствіи очень извѣстенъ былъ Аясъ; въ сущности, оба 
эти дѣятеля отличались только превосходною техникою и замѣ¬ 
чательнымъ исполненіемъ своихъ работъ, самобытныхъ-же идей, 
или усовершенствованія какой-либо отрасли по архитектурѣ при¬ 
писать имъ нельзя. 

Въ новѣйшее время, въ которое сдѣлалось возможнымъ изу¬ 
ченіе историческихъ памятниковъ на Востокѣ, въ Константино¬ 
полѣ, зародилось національное художественное направленіе, обна¬ 
ружившееся въ различныхъ государственныхъ сооруженіяхъ. 

Архитекторъ Абд-улъ-Азиса, Серкисъ-бей-Балліанъ, по своимъ 
дарованіямъ выходитъ изъ ряда обыкновенныхъ людей, хотя онъ 
мало извѣстенъ въ художественномъ мірѣ на Западѣ, вслѣдствіе 
обособленности жизни османлнсовъ. 


(•) Разнесенпая по всей Италіи гарибальдійцами венеціанская пѣсня: 
«Веііа, Ъеііа»,— чисто славянская плясовая, и вовсе не похожа пн па уче¬ 
ную «итальянскую» музыку, пи на народныя ритурпели остальной Италіи. 


109 


Для настоящаго очерка дѣятельности Серкисъ-бея я пользо¬ 
вался отчасти появившимся въ 1875 году журналомъ «Коѵие Де 
СопзіапЬіпорІе», отчасти-же свѣдѣніями, доставленными секрета¬ 
ремъ Серкисъ-бея, г. С. Пешедимальджи, а главнѣйшіе факты я 
слышалъ лично отъ самого Серкисъ-бея. 

Серкисъ-бей—армянскаго происхожденія. Еще въ XV вѣкѣ, 
въ Малой Арменіи, мѣстечко Бали получило названіе отъ 
имени своего старшины. Въ 1683 году одинъ изъ членовъ семей¬ 
ства Бали поселился въ Копстантипополѣ, гдѣ онъ породнился 
съ реставраторомъ зданій султана Мехмеда IV, женившись на 
его дочери: послѣ своего тестя онъ продолжалъ работать 46 лѣтъ, 
построивъ, между прочимъ, на свой счетъ нѣсколько церквей. 

Бали въ 1725 году умеръ, оставивъ послѣ себя сына Мипа- 
•са, который должность его занималъ во время царствованія двухъ 
султановъ, Ахмеда III и Махмуда I. 

По смерти Минаса, сынъ его Магаръ вступилъ въ ту-же долж¬ 
ность придворнаго строителя. Магаръ былъ умный, дѣятельный 
н предпріимчивый человѣкъ; по его вліяніе при дворѣ возбудило 
зависть, и онъ, по ложному доносу, былъ сосланъ Махмудомъ въ 
Байбуръ. Здѣсь, въ малепькомъ селеніи Лусукъ, въ окрестностяхъ 
Байбура, у него родился сынъ Киркоръ, впослѣдствіи прославившій 
имя Балліановъ. Перезъ 30 лѣтъ Магаръ былъ помилованъ и воз¬ 
вращенъ, вмѣстѣ съ сыномъ своимъ, въ Константинополь, гдѣ 
вторично занялъ мѣсто султанскаго архитектора и уже въ цре- 
клонныхъ лѣтахъ удалился, но собственному желанію, въ Байбуръ, 
передавъ Киркору всѣ постройки. 

Въ 1777 году султанъ Абдулъ-Хамидъ сдѣлалъ Киркора архи¬ 
текторомъ императорскаго двора. Съ этого времени началась для 
наслѣдниковъ Бали эпоха монументальныхъ сооруженій. Но среди 
дѣятельности Киркора, его постигла участь отца: онъ былъ со¬ 
сланъ въ Цезарею; но, спустя шесть мѣсяцевъ, съ него сняли 
опалу и онъ управлялъ дѣлами во время царствованія четырехъ 
султановъ: Абдулъ-Хамида, Селима III, Мустафы IV и Мах¬ 
муда И. 

Киркоръ Кальфа былъ не только искусный художникъ, но и 
человѣкъ, одаренный высокимъ умомъ. Въ царствованіе Махмуда 
онъ до такой степени пользовался довѣріемъ падишаха, имѣлъ 
такое па него вліяніе, что посланники нерѣдко приходили въ его 
мастерскую въ Стамбулъ и совѣтовались съ нимъ о дѣлахъ, ко¬ 
торыя потомъ докладывались султану. 

Киркоръ умеръ въ 1823 году, заслуживъ всеобщее уваженіе 
и благодарность неимущихъ, которымъ опъ постоянно помогалъ, 
въ особепности-же признательность армянскаго населенія за учреж¬ 
деніе, поддержку и развитіе школъ, чему способствовало его 
положеніе при дворѣ. 

Его труды обнимаютъ пятидесятплѣтній промежутокъ вре¬ 
мени, втеченіи котораго онъ построилъ: 

1) Дворецъ въ главной мѣстности Сераля (сгорѣлъ). 

2) Старый дворецъ въ Бешикташѣ, выстроенный на томъ мѣстѣ, 
гдѣ нынѣ дворецъ Дольма-Бахче. 

3) Старый дворецъ Беплербей. 

4) Сераль для женъ султановъ на оконечности мыса Арнау- 
кей (существуетъ). 

5) Сераль для ясенъ султановъ на мысѣ Дефтердаръ, Золотой 
Рогъ (существуетъ). 

6) Мечетъ Топхане. 

7) Казарма Зелиміе, въ Скутарн. 

8) Монетный дворъ (Царпъ-Хане). 

9) Казарма Даудъ-паши. 

10) Башня Сераскератъ. 

11) Кіоскъ Айнали-Кавакъ на Золотомъ Рогѣ (существуетъ) и 
многія другія постройки второстепенной важности. 

Гарабедъ Кальфа, сынъ Киркора, былъ четвертый въ этой 
семьѣ преемникъ должности архитектора при особѣ падишаха: 
онъ, въ свою очередь, успѣлъ заслужить уваженіе и благосклон¬ 
ность Махмуда II (+1839 г.), Абдулъ-Меджида (+1861 г.) и 
Абд-уль-Азиса и пользовался знаками вниманія султановъ до са¬ 
мой своей смерти, послѣдовавшей въ 1866 году. 

Впродолжеиіи своей дѣятельности, онъ старался ввести въ 
турецкую архитектуру усовершенствованія, добытыя европейской 
наукой. Изъ его построекъ отмѣтимъ: 

1) Нынѣшній дворецъ Дольма-Бахче. 

2) Старый дворецъ Чераганъ. 

3) Императорскій кіоскъ въ Измедѣ. 

4) Старый Кіоскъ въ Ильдицѣ. 

5) Кіоскъ Фламуръ. 


С) Кіоскъ Санъ-Стефано. 

7) Два сераля для женъ султана въ Сали-Базарѣ. 

8) Сераль для женъ султана въ Эйюбѣ. 

9) Мечеть въ Ортакей. 

10) Мечеть Чераганъ. 

11) Императорскую военную школу въ Панкальди. 

12) Суконную фабрику въ Измидѣ. 

13) Шелковую фабрику въ Херекле. 

14) Кузницы и мастерскія въ Зейтунъ-Бурну. 

15) Прядильную фабрику въ Макрикен. 

16) Надгробный памятникъ султана Махмуда. 

17) Надгробный памятникъ султана Абдулъ-Меджида. 

18) Ь ев Ъешів йс Іа Ѵаіійё въ Бахче-кей. 

Гарабедъ-Кальфа оставилъ большое состояніе и щедро раз¬ 
сыпалъ свои богатства на цѣли благотворенія и религіозныя; онъ 
выстроилъ на свои средства армянскую церковь въ Бешикташѣ, 
уступилъ ей доходы съ своего обширнаго виноградника въ Ску- 
тари и съ большой, тутъ-же расположенной мѣстности, Иджадіе, 
на которой, съ дозволенія султана, допущены были постройки 
обывательскихъ домовъ; построилъ больницу для армянъ въ Іеди- 
Куле и обезпечилъ ея существованіе доходами съ пожертвован¬ 
ной имъ большой фермы; наконецъ, онъ обогатилъ армянскій 
монастырь Супръ-Агонъ въ Іерусалимѣ нѣсколькими фермами, 
приносящими значительный доходъ. 

Серкисъ-бей, армянинъ, грегоріапскаго исповѣданія, родился 
въ Константинополѣ 28-го декабря 1835 г. и предназначался отцомъ 
къ карьерѣ инженера. За совершеннымъ неимѣніемъ туземныхъ ин- 
женеровъ-строителей, Гарабеду пришлось обратиться къ иностран¬ 
цамъ, и онъ отправилъ Серкисъ-бея въ Париясъ, гдѣ послѣдній, въ 
1843 г., поступилъ въ частный пансіонъ, а потомъ перешелъ въ 
Со11ё§е сіе 81. ВагЬе. Мальчикъ девяти лѣтъ, вдали отъ своего се¬ 
мейства, въ чужой странѣ, незнакомый съ мѣстнымъ языкомъ, по 
крѣпкій тѣломъ и душою, съ энергіею предался занятіямъ. Въ 1851 
году онъ вступилъ въ Есоіе Сепігаіе (Іев агіз еі; піаішГасІигез, гдѣ 
окончилъ курсъ. Архитектурное образованіе онъ получилъ подъ 
руководствомъ Лабруста, экзаменовался въ школѣ Есоіе без Ъеаих 
агіж и, послѣ 11-лѣтняго пребыванія въ Парижѣ, возвратился на 
родину съ запасомъ капитальныхъ свѣдѣній. 

Серкисъ-бей тотчасъ поступилъ къ отцу и своему старшему 
брату Нигохосу, который также окончилъ свое образованіе загра¬ 
ницей н въ то время у лее былъ архитекторомъ султана, и у нихъ 
занимался составленіемъ проектовъ и строительной практикою. 

По смерти его брата въ 1857 г., къ работамъ инженернымъ 
прибавились занятія чисто архитектурнаго характера, такъ какъ 
отецъ, чувствуя свою старость и довѣряя способностямъ сына, 
мало по-малу передавалъ ему распоряженіе надъ всѣми техниче¬ 
скими и художественными сооруженіями. Когда, въ 1866 г., Га¬ 
рабедъ умеръ, Серкисъ-бей уже пользовался благоволеніемъ Абдулъ- 
Азиса, отъ котораго получилъ званіе главнаго инженера и архи¬ 
тектора двора. 

Еще двадцати-трехъ лѣтъ, Серкисъ-бей женился, но, овдовѣвъ 
въ скоромъ времени, оставшись бездѣтнымъ, онъ удалился отъ 
общества н посвятилъ себя всецѣло искусству и наукѣ. 

Со времени распаденія царства калифовъ на отдѣльныя пер¬ 
сидскія н турецкія государства, въ зодчествѣ слѣды прежней 
культуры выражались единственно подражаніемъ формамъ древ¬ 
нихъ сооруженій и сохраненіемъ изящества исполненія. 

Въ Турецкой имперіи завоеваніе Константинополя дало осо¬ 
бый оборотъ строительному дѣлу. Софійскій соборъ въ своемъ 
общемъ пріемѣ сталъ прототипомъ для мечети, но арабско-пер¬ 
сидскій стиль при этомъ значительно утратился, и признаки 
самобытной турецкой архитектуры можно найти только въ орна¬ 
ментаціи и живописи. Что касается до дворцовъ, сералей н про¬ 
чихъ императорскихъ зданій, выведенныхъ до Серкисъ-бея, то 
і они представляютъ, при видимомъ вліяніи Запада, неудачную 
смѣсь европейскихъ стилей, преимущественно испорченнаго ре¬ 
нессанса и рококо, такъ что архитектурныя формы производятъ 
на зрителя впечатлѣніе скопленія богатыхъ матеріаловъ,, безъ 
внутренней между ними связи. 

Серкисъ-бей, по моему мнѣнію, первый ясно указалъ дорогу, 
по которой слѣдуетъ идти турецкой архитектурѣ: мечети, джами, 
мавзолеи, дворцы, кіоски, фонтаны н подобныя задачи онъ испол¬ 
няетъ въ восточномъ стилѣ, придерживаясь лучшихъ образцовъ 
арабскихъ и персидскихъ памятниковъ, въ формы которыхъ онъ 
вводитъ чисто турецкіе элементы; во всѣхъ прочихъ сооруже¬ 
ніяхъ, вызванныхъ потребностями государственной п обыденной 
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жизни, онъ откидываетъ дорогой покрой восточнаго жителя и 
довольствуется упрощенною архитектурою, обращая въ особен¬ 
ности вниманіе на возможное соблюденіе монументальности. Еще 
въ недавнее время, одни только построенныя для калифовъ соору¬ 
женія входили въ область архитектуры,—прочія зданія выводи¬ 
лись безъ системы: вотъ почему Константинополь представляетъ 
видъ огромиой разбросанной деревни, съ большимъ числомъ ка¬ 
менныхъ куполовъ, минаретовъ и казармъ. 

При постройкѣ обывательскихъ домовъ Серкисъ-бей при¬ 
держивается парижскихъ пріемовъ, сохраняя въ планѣ располо¬ 
женіе, обусловленное обычаями Востока. 

Въ другихъ случаяхъ, какъ, напримѣръ, въ его зданіи арсенала, 
проглядываетъ стремленіе вызвать тѣни сочными карнизами и 
мѣрными выступами на планѣ, сохраняя въ общемъ удачную 
разбивку массъ безъ претензіи на строгій классицизмъ. 

Угловой четырехэтажный домъ въ европейскомъ кварталѣ 
Пера, который онъ занимаетъ одинъ, представляетъ замѣчатель¬ 
ный примѣръ умѣренности, въ иротивуположность всѣмъ домо¬ 
владѣльцамъ западныхъ державъ, у которыхъ дома, судя по 
фасадамъ, нерѣдко обѣщаютъ быть дворцами, а внутри пред¬ 
ставляютъ квартиры съ темными корридорами, безъ необходимыхъ 
удобствъ. Проѣзжая мимо дома архитектора султана, нпкому не 
придетъ на мысль, что владѣлецъ его обладаетъ большимъ со¬ 
стояніемъ; даже войдя въ обширный вестибюль и поднимаясь на 
лѣстницу, удивляешься простотѣ убранства. А между тѣмъ, среди 
этой простой обстановки, цѣлый этажъ занятъ химическою лабо¬ 
раторіею, стоющей сто тысячъ франковъ, кабинетами и мастер¬ 
скими ученаго хозяина п посреди дома расположенъ зимній садъ 
— вышиною въ 6 саженъ. Въ этихъ кажущихся крайностяхъ , 
видно серьезное отношеніе Серкпсъ-бея къ искусству, сознаю¬ 
щаго, что архитектурныя украшенія не должны быть отпечат¬ 
комъ ‘личнаго вкуса владѣльца, но должны вытекать непосред¬ 
ственно изъ самаго назначенія постройки. Занимая скромный домъ 
изъ тесаннаго камня, тотъ-же Серкпсъ-бей строитъ армянамъ на 
свой счетъ церковь изъ дорогого матеріала. 

Вообще надо замѣтить, что проявленія роскоши на Востокѣ 
болѣе соразмѣрны съ внутреннимъ достоинствомъ вещей, вкусъ 
постояннѣе и—деспотъ европейскго общества—«мода» еще не 
вкралась въ обычаи его населенія. 

Изъ сооруженій, выведенныхъ Серкисъ-беемъ, дворецъ Чера- 
ганъ или Бешпкташъ отличается наибольшею роскошью, какъ 
по наружной, такъ и по внутренней отдѣлкѣ своей; онъ, какъ 
всѣ почти дворцы Константинополя, расположенъ на европейскомъ 
берегу Босфора, который здѣсь имѣетъ ширину до 600 саженъ. 
Чараганъ строился и увеличивался въ разныя эпохи. Его можно 
назвать небольшимъ городомъ. Нынѣ выведенная часть несомнѣнно 
лучшая— это группа двухэтажныхъ корпусовъ, расположенныхъ 
вполнѣ соотвѣтственно характеру загороднаго дворца. Плитная 
набережная тянется во всю длину мѣстности. Съ набережной 
ведетъ ходъ, по широкимъ ступенямъ, черезъ разнородныя изящ¬ 
ныя ворота, на террасу или нижній садъ, обнесенный красивою 
сквозною стѣною. Цоколь строенія равняется высотѣ этой стѣны: 
надъ нимъ выведены два этажа, каждый въ 4 саж. Здѣсь нѣтъ 
ни одного фронтона; парапетъ, высотой въ 3 арш., спокойною 
горизонтальною лентою обходитъ всѣ изгибы и выступы массы. 
Разбивка оконъ удачная; въ нихъ большое • разнообразіе безъ 
пестроты; пропорціи хорошо взвѣшены. Тутъ найдете всѣ эле¬ 
менты архитектуры, но они обработаны оригинально. Въ глав- і 
номъ корпусѣ особенно бросается въ глаза манера раскрѣповки 
гуртовъ и карнизовъ надъ колоннами, которыя на фасадахъ въ 
общихъ пріемахъ своихъ однородны съ колоннами, поставлен¬ 
ными въ залахъ. Надворный флигель, расположенный подъ пря¬ 
мымъ угломъ къ набережной, отличается необыкновенно благо¬ 
родною простотою. Со всѣхъ сторонъ богато раскинутыя лѣст¬ 
ницы выходятъ на набережную и въ садъ. Кладка каменотесная 
и скульптурныя работы исполнены безукоризненно чисто; мате¬ 
ріаломъ служилъ бѣлый съ желтоватымъ отливомъ камень. 

Изъ внутреннихъ покоевъ пріемная зала султана (1е дгаші 
заіоп сіи Нагеш)— самая обширная. Впечатлѣніе размѣровъ уси- ; 
лнвается расположеніемъ, въ планѣ полигонной формы, группъ, 
сравнительно тонкихъ, б-тп-аршинныхъ колоннъ. Надъ колон¬ 
нами идутъ двухъ-аршннные, четырехугольные столбы, поверхъ 
которыхъ архитравъ образуетъ какъ-бы другой этажъ въ 3 арш. 
Свѣтъ въ залу проходитъ чрезъ окна, расположенныя въ ниж- , 
ней трети; оттого плафонъ—въ полусвѣтѣ и кажется значительно 
возвышеннымъ: разсчетъ, который архитектору вполнѣ удался, і 


Профили карнизовъ и потолковъ весьма разнообразны, всегда 
сочны; разбивка стѣнъ и плафоновъ органическая; панели обра¬ 
ботаны соотвѣтственно съ украшеніями. Поля стѣнъ обложены 
бѣлыми пли цвѣтными мраморными плитами; мѣстами ниши 
привлекательно украшены сталактитами. Цвѣтъ колоннъ слу¬ 
житъ основаніемъ общему тону залы; изъ колоннъ обращаютъ 
на себя вниманіе темнозеленыя и коричневыя, изъ рѣдкаго мра¬ 
мора. Живопись на стѣнахъ н потолкахъ необыкновенно эффектна 
потому, что покрываетъ, поперемѣнно, то гладкую поверхность, 
то едва выдающіеся рельефы орнаментаціи. Въ цѣломъ рядѣ 
комнатъ, въ стилѣ Альгамбры, трудно было не впасть въ повто¬ 
реніе и обойтись, при всей разнообразности отдѣлки, безъ при¬ 
мѣненія человѣческой фигуры, недопускаемой Кораномъ. Только 
изрѣдка видите въ поляхъ букеты цвѣтовъ или группу птицъ. 

Въ спальной султана сразу привлекаетъ вниманіе мраморный, 
необыкновенной бѣлизны каминъ, надъ устьемъ котораго, изъ 
мраморной-же стѣны, выдается нолубашня, вышиною до 8 арш., 
вся покрытая скульптурной работой, рѣдкой художественной 
отдѣлкн. Ванная комната, замѣчательной красоты, представляетъ 
небольшой покой, гдѣ полъ, стѣны и потолокъ—одного мате¬ 
ріала съ бѣлою мраморною ванною; свѣтъ, проходящій сквозь ро¬ 
зовыя шелковыя сторы, придаетъ мрамору прозрачность алебастра. 
Плафонъ выведенъ куполомъ: онъ снѣжной бѣлизны н весь въ 
сталактитахъ. Краны въ ванной, точно также какъ ручки дверей 
но всѣмъ заламъ, изъ массивнаго серебра. Мозаика половъ н 
дверей, по богатству п н тонкости вкуса, можетъ соперничать съ 
нашими произведеніями въ петербургскомъ Эрмитажѣ. Все убран¬ 
ство помѣщенія, какъ тяжелыя шелковыя занавѣси, мебель, кан¬ 
делябры, люстры н т. п., по богатству и красотѣ соотвѣтствуютъ 
прочей обстановкѣ дворца. 

На мой вопросъ о размѣрахъ дворца Черагана, Серкисъ-бей 
отвѣтилъ: «вы архитекторъ, и вамъ достаточно сказать, что въ 
немъ 26,000 замковъ». Эта цифра для меня едва понятна, даже 
если принять во вниманіе всѣ помѣщенія кавалерскихъ домовъ, 
караула, службы и пр., но я передаю слова Серкнсъ-бея. 

Замѣчательна также постройка, оконченная въ 1875 году, въ 
мѣстности Эзлпхе-Хане, именно арсеналъ Матшка, служащій 
складомъ для милліона ружей новой конструкціи; сверхъ того, 
подвалы зданія могутъ вмѣстить въ себѣ еще полмилліона ору¬ 
жія въ ящикахъ. Строеніе арсенала занимаетъ площадь прямо¬ 
угольника въ 1,825 кв. с., прп средней вышинѣ въ 11 саж. Ли¬ 
ніи фасада хороши; огромная масса его удачно разбита на вы¬ 
ступы, служащіе одновременно устоями при длинѣ зданія въ 73 
саж., поставленнаго на скатѣ открытаго мѣста. Детали вездѣ 
сильно выдаются, всякая орнаментація намѣренно устранена. 
Еслп на глазъ архитектора не совсѣмъ выгодно дѣйствуетъ та¬ 
кой пріемъ, какъ устройство снаружи (не считая подвала) въ 
главномъ корпусѣ двухъ рядовъ оконъ, а внутри—четырехъ эта¬ 
жей или отдѣленій (чего, конечно, можно было избѣгнуть), то 
во всѣхъ прочихъ отношеніяхъ зданіе не только удовлетворяетъ, 
но и возбуждаетъ значительный интересъ. Входъ въ помѣщеніе 
ведетъ чрезъ главную, высокую, двухстворную, дверь изъ желѣза 
и чугуна, вѣсомъ болѣе 16000 килограммовъ. Въ подвальномъ 
этажѣ выведены 284 каменныхъ столба, соединенныхъ сводами 
изъ тесаннаго камня и покрытыхъ плитами изъ бѣлаго мрамора. 
Надъ этими столбами установлены, одна надъ другою, чугунныя 
колонны (всѣхъ 1000); этажи отдѣляются чугунно-рѣшетчатымъ 
поломъ. Все пространство въ 15000 куб. саж., считая отъ пола 
1-го этажа до желѣзныхъ листовъ крыши, — сквозное и свѣтлое. 
Снаружи только четыре входа; внутреннее сообщеніе по этажамъ 
весьма удобное: въ 15-ти мѣстахъ между колоннами оставлены 
пролеты для чугунныхъ лѣстницъ. Значительная ширина зданія 
вызвала необходимость прибѣгнуть къ дополнительному свѣту, и 
надъ каждою внутреннею лѣстницею соотвѣтственная имъ пло¬ 
щадь крыши покрыта стекломъ. Стропила, при значительной шири¬ 
нѣ зданія (25 саж.), съ пхъ стоками для воды, составляютъ небезъ- 
пнтересную часть этого сооруженія; вообще повсюду прогляды¬ 
ваетъ научное знаніе и опытъ. Не смотря на большія средства, 
которыя были въ распоряженіи Серкисъ-бея, самолюбіе ученаго 
техника, очевидно, направлено было къ тому, чтобы найти край¬ 
ній предѣлъ устойчивости матеріала прп наименьшемъ расходѣ 
его. Разсматривая систему этой конструкціи, удивляешься тонко¬ 
му размѣру желѣзныхъ частей при громадномъ грузѣ, которому 
онѣ подвержены. Арсеналъ Матшка, несомнѣнно, слѣдуетъ отне¬ 
сти къ разряду замѣчательнѣйшихъ сооруженій этого рода. Стѣны 
внутри, колонны, полъ, лѣстницы и крыша со стропилами покры- 
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ты бѣлою масляною краскою, что придаетъ всему помѣщенію ве¬ 
селый видъ. Со всѣхъ точекъ въ зданіи открывается богатая 
перспектива но всѣмъ направленіямъ. Въ среднюю часть главна¬ 
го корпуса въ двухъ этажахъ ведетъ мраморная лѣстница, гдѣ 
находится нѣсколько, назначенныхъ для султана, комнатъ, отдѣ¬ 
ланныхъ безъ роскоши, соотвѣтственно назначенію мѣста. 

Съ рѣдкою предупредительностью Серкнсъ-бей лично водилъ 
меня по строенію, и въ бесѣдахъ своихъ обнаружилъ много знаній, 
ума н скромности. Вообще, это личность выдающаяся по своимъ 
талантамъ и дѣятельности, снискавшая любовь и уваженіе его 
окружающихъ, а отъ рабочаго класса—прозваніе «отца». 


ІДедро осыпанный всякими почестями при дворѣ султана, онъ 
остался въ душѣ истиннымъ художникомъ и скромно проводитъ 
свои лучшіе годы въ неусыпномъ трудѣ п въ заботахъ; онъ съ 
видимымъ удовольствіемъ бесѣдуетъ объ искусствахъ и откло¬ 
няетъ всякую заслугу въ своихъ произведеніяхъ. 

Въ разстояніи версты отъ арсенала производится построй 
ка мечетн, которая, по мѣстоположенію, можетъ соперничать съ 
мѣстностью Софійскаго собора, а по концепціи и размѣрамъ ку¬ 
пола—сдѣлаться однимъ изъ лучшихъ украшеній Константинополя. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 

0. Гиппіусъ. 
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Оздоровленіе жилищъ и тѣхъ помѣщеній, въ которыхъ скоп¬ 
ляется большое число людей, составляетъ, несомнѣнно, важный 
вопросъ, къ которому слѣдуетъ всегда относиться съ особеннымъ 
вниманіемъ. Однако, ва практикѣ заботы о провѣтриваніи ком¬ 
натнаго воздуха вообще представляютъ рѣдкое явленіе, и всякому 
почти изъ насъ приходится испытывать на себѣ, въ обществен¬ 
ныхъ помѣщеніяхъ, непріятное вліяніе на нашъ организмъ спер¬ 
таго воздуха, испорченнаго дыханіемъ присутствующихъ и горѣ¬ 
ніемъ свѣчъ или газа. 

Одна изъ причинъ столь равнодушнаго отношенія къ вопросу 
о правильномъ провѣтриваніи заключается въ томъ, что мы недоста¬ 
точно осязательно ощущаемъ на себѣ вредъ, происходящій отъ 
испорченнаго воздуха; между тѣмъ вредное вліяніе дурного воз¬ 
духа сказывается постепенно и медленно разрушаетъ наше здоровье. 
Устранить это зло въ жилищахъ не всегда имѣется возможность; 
но наши общественныя зданія въ этомъ отношеніи поставлены, 
несомнѣнно, въ болѣе благопріятныя условія, потому что всегда 
почти обладаютъ всѣми средствами для устройства правильной 
вентиляціи. Между нашими общественными зданіями, гдѣ настоя¬ 
тельно необходимо освѣженіе воздуха, одно изъ первыхъ мѣстъ 
занимаютъ православныя церкви, въ которыхъ упомянутыя выше 
неудобства, вслѣдствіе условій самой службы и большого числа 
присутствующихъ, особенно чувствительны. Мы видимъ каждый 
годъ, какъ въ той или другой церкви золотятъ купола, устраи¬ 
ваютъ новые придѣлы, но о правильномъ провѣтриваніи, о томъ, 
чтобы, не опасаясь обмороковъ и тому подобныхъ случайностей, 
прихожане могли спокойно простоять службу,—весьма рѣдко за¬ 
ботятся. 

Между тѣмъ, даже при поверхностномъ взглядѣ, легко убѣ¬ 
диться, на сколько должны страдать наши дыхательные пути, если 
испорченный воздухъ оказываетъ видимое для глаза вліяніе на са¬ 
мыя стѣны внутри храмовъ: осадки копоти, потеки на поверхности 
стѣнъ суть продукты порчи воздуха, выдѣленія вредныхъ для 
организма примѣсей, которыя не могли пройти сквозь поры стѣнъ 
и окрасили собою церковь въ какую-то темную, мрачную краску, 
подъ которой трудно бываетъ отличить первоначальный цвѣтъ. 
Понятно, что всѣ присутствующіе должны дышать этой-же копотью, 
вбирать ее въ себя, и не трудно представить, какой вредъ она 
приноситъ здоровью. Не говоря уже о гигіеническихъ условіяхъ, 
мы должны признать, что, вслѣдствіе недостатка провѣтриванія, 
страдаютъ часто драгоцѣнные памятники искусства, многіе изъ 
нихъ совершенно уничтожаются. Поэтому желательно, чтобы про¬ 
вѣтриваніе было не случайное, исключительное явленіе, и чтобы 
лица, которымъ ввѣряется завѣдываніе такими общественными 
сооруженіями, какъ церкви, заботились не только о внѣшнемъ 
благолѣпіи и украшеніи, но и старались удовлетворить гигіени¬ 
ческимъ требованіямъ и условіямъ сохраненія безъ порчи кар¬ 
тинъ и другихъ предметовъ. 

Въ этомъ смыслѣ удачный примѣръ представляетъ петербург¬ 
ская Владимірская церковь, въ которой, кажется еще въ 1868 го¬ 
ду, было устроено правильное отопленіе и вентиляція членомъ Снб. 
Общества архитекторовъ, г. Войницкимъ. Передъ тѣмъ каждые 
два или три года приходилось возоноблять окраску на стѣнахъ и 
сводахъ, а послѣ устройства отопленія и вентиляціи, въ первый разъ 
возопобленіе потребовалось только въ нынѣшнемъ году, не говоря 
уже о другихъ удобствахъ, которыя при этомъ были достигнуты. 

Вторая изъ петербургскихъ церквей, позаботившихся объ 
устройствѣ вентиляціи и отопленія — Андреевскій соборъ, на Ва¬ 
сильевскомъ острову. Причтъ этого собора обратился ко мнѣ и 


А. Р. Гешвенду съ предложеніемъ составить предположенія объ 
улучшеніи въ церкви воздуха, который, во время большихъ службъ, 
становился вовсе негоднымъ для дыханія: въ немъ гасли свѣчи и 
въ храмѣ распространялся смрадъ. Внутри храма, па куполахъ и 
стѣнахъ осаждалась копоть, а иногда, случалось, съ куполовъ 
лилась грязная вода. Приступивъ къ нашей задачѣ, мы восполь¬ 
зовались тѣмъ примѣромъ, который намъ дала церковь Владимір¬ 
ская, и постарались устранить нѣкоторыя совершенно внѣшнія не¬ 
удобства этого устройства. Послѣднія заключались въ устройствѣ 
скаморъ печей н въ неудобномъ приспособленіи для открыванія 
отдушинъ въ верхнихъ частяхъ церкви. Предполагаемыя къ уст¬ 
ройству печи назначались для обогрѣванія собора внѣ службы, 
и потому предстояло для этого, прежде всего, опредѣлить необхо¬ 
димыя средства въ зависимости отъ степени охлажденія зданія. 
Вообще въ церквахъ степень охлажденія обыкновенно не очень 
велика, принимая во вниманіе, разумѣется, то количество тепла, 
которое необходимо для согрѣванія церкви и для поддержанія 
воздуха въ достаточной для процесса дыханія чистотѣ. По 
размѣрамъ Андреевскаго собора, охлажденіе на 1° Ц. состав¬ 
ляетъ, въ круглыхъ цифрахъ, 4100 ед. тепла, такъ что, 
предполагая самыя невыгодныя условія, т. е. разпость тем¬ 
пературы въ 44°, охлажденіе составитъ 170 тыс. ед. тепла, ко¬ 
торыя слѣдуетъ доставлять, чтобы внѣ службы поддерживать 
необходимую температуру. Въ церквахъ, особепно приходскихъ, 
гдѣ большинство присутствующихъ стоитъ въ верхней одеждѣ, 
нѣтъ надобности поддерживать слишкомъ высокую температуру, 
тѣмъ болѣе, что во время службы присутствующіе выдѣляютъ зна¬ 
чительное количество тепла. Принимая вмѣстимость Андреевскаго 
собора въ 2000 человѣкъ, изъ которыхъ каждый выдѣляетъ, по¬ 
ложимъ, 120 ед. теплоты въ часъ, найдемъ, что общее количество 
выдѣляемой теплоты составляетъ 240000 ед. тепла. При этихъ 
условіяхъ, очевидно, понадобится отводъ излишней теплоты, т. е. 
охлаягденіе церкви, чѣмъ, очевидно облегчается задача провѣтри¬ 
ванія, для котораго воздухъ долженъ быть доставляемъ въ цер¬ 
ковь, главнымъ образомъ, во время службы и на пѣкоторое время 
по окончаніи ея. Для этого требовалось бы только устройство при¬ 
боровъ, способныхъ вносить потребное количество свѣжаго воз¬ 
духа. Объемъ послѣдняго вообще не составляетъ постоянной нор¬ 
мы; обыкновенно считаютъ необходимымъ около 1 куб. саж. въ 
часъ на человѣка, что въ данномъ случаѣ составило бы, для на¬ 
полненной совершенно церкви, около 2000 к. с. въ часъ. Эту 
цифру мы и приняли за норму при устройствѣ огоплепія и вен¬ 
тиляціи. 

Прежде чѣмъ приступить къ описанію примѣненнаго нами 
способа обогрѣванія и провѣтриванія, считаю нужнымъ сдѣлать 
нѣкоторыя общія замѣчанія относительно пріемовъ, практикуемыхъ 
при расположеніи въ церквахъ вентилирующихъ приборовъ, по¬ 
тому именно, что церковь въ этомъ отношеніи представляетъ, по 
своимъ формамъ, уже совершенно особый, спеціальный случай. Цер¬ 
ковь, обыкновенно, состоитъ изъ 3 или 5 пролетовъ, съ однимъ 
или нѣсколькими высоко-поднимающимися куполами. Купола яв¬ 
ляются естественными и весьма удобными для вытягиванія трубами, 
сильно дѣйствующими даже при небольшой разности температуръ. 
Поэтому, вообще говоря, нѣтъ необходимости устраивать въ ку¬ 
польныхъ церквахъ особые вытяжные каналы и достаточно рас¬ 
положить въ куполѣ всѣ приборы, предназначенные для выпуска 


*) Проекъ отопленія п вептиляціи Апдреевскаго собора удостоенъ се¬ 
ребряной медали на гигіенической выставкѣ въ Брюсселѣ 1876 года. 

Пуимѣч. Ред. 
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воздуха, пользуясь естественной тягой, обнаруживающеюся въ ку¬ 
польномъ пространствѣ. 

Стало быть, удаленіе испорченнаго воздуха не представляетъ 
особенныхъ затрудненій, и остается только обратить вниманіе на 
вторую половину процесса провѣтриванія—на раціональный спо¬ 
собъ ввода наружпаго чистаго воздуха. Вопросъ тутъ въ томъ, 
чтобы притекающій свѣжій воздухъ не былъ увлекаемъ движе¬ 
ніемъ нагрѣтыхъ газовъ вверхъ ранѣе исполненія своей задачи, 
чтобы онъ дѣйствительно замѣщалъ собою тотъ негодный для ды¬ 
ханія воздухъ, который въ нагрѣтомъ видѣ стремится въ вытяж¬ 
ные каналы. Понятно, удовлетворительное рѣшеніе этой задачи 
возможно только при условіи, чтобы входящій въ церковь воз¬ 
духъ былъ нѣсколько холоднѣе, на 1° или 2°, чѣмъ въ церкви. 
Тогда наружный воздухъ, входя въ душники, не подымется 
кверху, а будетъ опускаться книзу и вытѣснять болѣе теплый, 
негодный для дыханія, воздухъ, который будетъ уноситься черезъ 
вытяжныя отверстія, устроенныя въ верхней части храма. На 
этихъ началахъ устроены отопленіе и вентиляція во Владимірской 
церкви; ими же мы руководствовались и въ Андреевскомъ соборѣ. 
Послѣдній представлялъ, однако, нѣкоторыя неудобства, относи¬ 
тельно размѣщенія нагрѣвательныхъ приборовъ. Соборъ располо¬ 
женъ очень низко, не имѣетъ подваловъ и, какъ оказалось, грун¬ 
товая вода стоитъ очень высоко, слѣдовательно, углубляться да¬ 
леко въ грунтъ не представлялось возможности. Кромѣ того, для 
упрощенія работъ, мы старались ограничиться возможно меньшей 
ломкой капитальныхъ стѣнъ. 

Обогрѣваніе и освѣженіе Андреевскаго собора производится 
помощью 4 печей, которыя, по опытамъ, произведеннымъ на 
«С.-Петербургскомъ металлическомъ заводѣ», въ состояніи давать 
въ часъ до 420-000 ед. тепла. Для того, чтобы согрѣть 1 куб. 
саж. воздуха па 1°, необходимо 7'/а ед. тепла, слѣдовательно, 
предполагая разность наружной и внутренней температуръ въ 44°, 
потребуется до 321 ед. тепла. Раздѣливъ 420.000 па 321, мы 
имѣемъ 1300, т. е. то количество куб. саж. воздуха, которое 
можетъ быть согрѣто печами при громадной разности темпера¬ 
туръ въ 44°, что соотвѣтствуетъ наружной температурѣ въ—30° Ц. 
Количество въ 1300 к. с. не достигаетъ нормы, требуемой для на¬ 
полненнаго народомъ собора. Но такъ какъ столь низкая наруж¬ 
ная температура держится не долго, то относительно слабая вен¬ 
тиляція при такихъ условіяхъ не можетъ представлять суще¬ 
ственныхъ неудобствъ. При разности температуръ въ 30° Ц., ко 
личеетво воздуха возрастаетъ до 1900 к. с., а при разности въ 
20°—до 2800 к. с., слѣдовательно, получается свѣжаго, нагрѣтаго 
воздуха больше, чѣмъ обыкновенно пользуются въ церквахъ, раз¬ 
считывая по 1 к. саж. на человѣка. Поэтому печи взятыхъ нами 
размѣровъ, надо полагать, будутъ вполнѣ достаточны. 

Относительно размѣровъ каналовъ, какъ приточныхъ, такъ и 
вытяжныхъ, мы руководствовались слѣдующими соображеніями. 
Поперечное сѣченіе душниковъ, приводящихъ согрѣтый воздухъ 
въ церковь, занимаетъ около 48 кв. ф.; высота жаровыхъ ка¬ 
наловъ, вліяющая на скорость движенія воздуха, простирает¬ 
ся до 20 ф. При сѣченіи въ 48 кв. ф., количество возду¬ 
ха, которое можетъ проходить чрезъ эти каналы, разсчитывая 
по обыкновенно употребляемой въ этихъ случаяхъ формулѣ, со¬ 
ставитъ, при разности температуръ въ 10°, 160 куб. ф. въ секун¬ 
ду или 1600 куб. с. въ часъ; при разности въ 20°, это количе¬ 
ство уже возрастетъ до 2400 куб. с. Такъ что, при незначитель¬ 
ной разности температуръ, именно въ 10°, уже оказывается воз¬ 
можнымъ доставлять значительный объемъ воздуха. Для опре¬ 
дѣленія размѣровъ вытяжныхъ отверстій, нужно взять въ раз- 
счетъ высоту, на которой они устроепы. Въ" данномъ случаѣ, эта 
высота равняется 56 футамъ. При разности въ 10°, скорость 
устанавливается въ 8 ф., и, задаваясь площадью въ 24 кв. 
Фч можно выпустить 192 куб. ф. въ секунду. При 10° мы имѣ¬ 
ли притокъ воздуха 160 куб. ф., — слѣдовательно на 32 куб. ф. 
менѣе, чѣмъ можно вытянуть. Увеличивая или уменьшая вытяж¬ 
ныя отверстія, можпо установить равновѣсіе между притокомъ и 
отводомъ воздуха. Затѣмъ при 20° количество вытягиваемаго воз¬ 
духа увеличится до 276 куб. ф., что составитъ разницу въ 46 
зсуб. ф. Изъ этихъ соображеній видно, что вышина въ 56 ф., т. е. 
въ уровень съ окнами большого купола, вполнѣ достаточна. Для 
усиленія тяги, было-бы полезно расположить вытяжныя отверстія 
гораздо выше, въ самомъ фонарѣ; но при этомъ неизбѣжно яви¬ 
лись бы нѣкоторыя практическія неудобства, какъ, напр., труд¬ 
ность доступа въ фонарь, вслѣдствіе чего надлежащій уходъ за 
приборами оылъ-бы крайне затруднителенъ. Поэтому мы остано- 


I вились на большомъ куполѣ, гдѣ и устроили вытяжныя отверстія 
въ нижней части оконъ. Когда вентиляція была устроена и при¬ 
ведена въ дѣйствіе, приходилось слышать жалобы на сквозной 
вѣтеръ. Но послѣдній происходитъ не отъ вентилированія церк¬ 
ви, а отъ существующаго только въ православныхъ церквахъ обык¬ 
новенія входить въ церковь впродолженіи всей службы.—При по¬ 
стоянномъ открываніи входныхъ дверей, каждый разъ, входитъ 
струя холоднаго воздуха и устремляется внутрь съ извѣстной си¬ 
лой,вслѣдствіе движенія нагрѣтаго воздуха къ вытяжнымъ отвер¬ 
стіямъ. 

Присутствіе сквозного вѣтра, конечно, составляетъ неудоб¬ 
ство, по съ нимъ, въ данномъ случаѣ, по необходимости прихо- 
ходится мириться. Для ослабленія сквозняка слѣдовало бы, при 
началѣ и по окончаніи службы, когда происходитъ поминутное 
открываніе дверей, клапаны въ куполѣ держать закрытыми. 

Обратимся теперь къ описанію нагрѣвательныхъ приборовъ. 
Въ Андреевскомъ соборѣ, какъ выше упомянуто, расположены 4 
чугунныя реберныя печи, системыКреля; изъ нихъ двѣ вертикальныя 
реберныя печи, поставленныя у входа, помѣщаются въ неболь¬ 
шихъ, спеціально для того устроенныхъ, камерахъ. Воздухъ, имѣ¬ 
ющій доступъ къ этимъ печамъ съ обѣихъ сторонъ чрезъ под¬ 
дувала, согрѣвается въ камерахъ, проходя около горячихъ реберъ 
печей, и выходитъ 'чрезъ душники, расположенные по обѣ сто¬ 
роны каждой печи. Такимъ образомъ западная часть собора отап¬ 
ливается озпаченнымн двумя печами. Затѣмъ два другіе калори¬ 
фера расположены въ пеперечномъ пролетѣ, и такъ какъ тутъ 
і нельзя было поставить вертикальныхъ реберныхъ печей, то устроили 
2 калорифера горизонтальные, тоже системы Креля. Для образо¬ 
ванія достаточно просторныхъ камеръ, сдѣлано небольшое возвы¬ 
шеніе, въ этомъ мѣстѣ, гдѣ всегда была небольшая возвышенность 
для такъ называемыхъ женскихъ мѣстъ. Мы сдѣлали это возвы¬ 
шеніе нѣсколько больше, чтобы образовать обширную камеру, при¬ 
поднявъ ее нѣсколько отъ грунтовой воды. 

Каждый калориферъ имѣетъ четыре дымохода, заключенные 
въ стѣнки изъ чугунныхъ плитъ и разгороженные огнеупорнымъ 
кирпичемъ. Воздухъ въ камеры вводится поддувалами, устроен¬ 
ными подъ окнами. Каждый калориферъ снабженъ двумя душни¬ 
ками, изъ которыхъ одни открываются въ алтари придѣловъ, 
а другіе—въ окнахъ. Въ располоясенныхъ около печей окнахъ сдѣ¬ 
ланы тройные переплеты, и, такимъ образомъ, получились простор¬ 
ные каналы, доставляющіе воздухъ чрезъ открытую фрамугу; въ 
самомъ окнѣ расположенъ термометръ. Для впуска воздуха, пе¬ 
редъ поддуваломъ устроены небольшіе желѣзные щиты, которые 
приводятся въ движеніе посредствомъ небольшихъ, расположен¬ 
ныхъ у печи, рукоятокъ; при этомъ самые душники не закрывают¬ 
ся, а регулированіе производится измѣненіемъ отверстій этихъ 
щитовъ. 

Приборы для вытягиванія состоятъ изъ 7 клапановъ, распо¬ 
ложенныхъ въ окнахъ купола. Число этихъ клапановъ слишкомъ 
велико для того, чтобы всѣ открывать одновременно. Размѣръ 
каждаго изъ нихъ составляетъ около 8 кв. ф. Всѣ клапапы ра¬ 
зомъ не могутъ быть открыты, потому-что на ихъ дѣйствіе имѣетъ 
большое вліяніе направленіе вѣтра. Открываютъ клапаны только 
въ той сторонѣ, въ которую направленъ вѣтеръ, такъ что три 
изъ нихъ всегда могутъ быть въ дѣйствіи. При движеніи наруж¬ 
ной атмосферы, всѣ подвѣтренныя части около купола, кромѣ тя¬ 
ги, происходящей отъ разности температуръ, будутъ подвержены 
еще нѣкоторому усилію отъ струи воздуха, проходящаго мимо 
купола. Расположеніе клапановъ въ куполѣ даетъ возможность, въ 
лѣтнее время, пользоваться вѣтромъ для освѣженія воздуха въ 
церкви, для чего придется открывать клапапы, расположенные 
съ подвѣтренной стороны. Разумѣется, лѣтомъ всѣ условія вен¬ 
тиляціи измѣняются, потому-что той разности въ температурахъ, 
которая бываетъ зимою, не существуетъ. Въ лѣтніе мѣсяцы служ¬ 
бы въ церквахъ не бываютъ столь многолюдны, а духота можетъ 
быть устраняема открываніемъ оконъ въ самой церкви. Клапаны, 
устроенные для регулированія выхода воздуха, состоятъ изъ осо¬ 
быхъ ящиковъ, вставленныхъ въ нижнюю часть оконъ. Рамы ящи¬ 
ковъ имѣютъ наклонныя стѣнки; сами они закрываются крышка¬ 
ми, вращающимися иа шалнерахъ. Посредствомъ особаго привода, 

| устроеннаго внутри, они могутъ быть одновременно открываемы 
въ обѣ стороны. На большомъ чугунномъ пьедесталѣ вращается 
шкивъ съ перекинутою черезъ него снастью, которая но роли¬ 
камъ переходитъ въ алтарь; къ обѣимъ сторонамъ алтаря спа¬ 
сти сходятся и навертываются на шпили. Такъ какъ руками ихъ 
трудно тянуть, то сдѣланы маленькія рукоятки, такъ что изъ 
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алтаря производится регулированіе вентиляціи, т. е. открываніе Осталось только одно неудобство—это сквозной вѣтеръ, ироис- 

тѣхъ клапановъ, которые въ данномъ случаѣ необходимы. Такъ ходяшій отъ открыванія дверей во время службы; но его очень 

какъ при этомъ приходится всегда сообразоваться съ направле- трудно устранить. Въ проходѣ съ паперти въ церковь поставлена 

иіемъ вѣтра, то внутри каждаго клапана виситъ небольшая лен- небольшая печь, предназначенная для согрѣванія паперти; но масса 

точка, которая своимъ положеніемъ указываетъ, въ какомъ на- входящаго воздуха такъ велика, что его нельзя достаточно подо- 

правлепіи устанавливается токъ воздуха. Отличіе описаннаго уст- грѣть. Всѣ механическія части этого устройства были изготовле- 
ройства отъ имѣющагося въ церкви Владимірской Божіей Мате- ны на «С.-Петербургскомъ металлическомъ заводѣ*, а всѣ камен- 

ри состоитъ въ томъ, что въ Андреевскомъ соборѣ регулированіе ныя и печныя работы исполнены г. Деніевичемъ- Все устройство 

приборовъ производится изъ алтаря, а во Владимірской церкви— обошлось въ 7.400 руб. Подробности устройства отдѣльныхъ ча- 

неносредственно въ самомъ куполѣ, куда во время службы до- стей видны на прилагаемыхъ чертежахъ, 

ступъ бываетъ затруднителенъ. Результаты отопленія и вен¬ 
тиляціи оказались вполнѣ удовлетворительными: воздухъ сдѣлался Д. Соколовъ, 

чистъ и потеки но стѣнамъ уничтожились. 


РбЩЕСТВЕННЫЯ БОЙНИ ВЪ Г. уѴІАНЧЕСТЕРЪ. 


Въ недалекомъ будущемъ нашимъ наиболѣе населеннымъ го¬ 
родамъ придется, волею-неволею, разрѣшать одинъ важный, но на¬ 
ходящійся въ зачаточномъ состояніи, вопросъ городского хозяй¬ 
ства и благоустройства, именно—вопросъ о постройкѣ боень, со¬ 
гласно санитарнымъ требованіямъ. Поэтому мы полагаемъ, что 
помѣщаемое ниже оппсаніе напболѣе удачно устроенныхъ боень 
въ г. Манчестерѣ будетъ не безполезно для тѣхъ, на чью долю 
выпадетъ разрѣшеніе этого важнаго въ гигіеническомъ и промыш¬ 
ленномъ отношеніяхъ вопроса. 

Для ознакомленія читателей съ положеніемъ этого дѣла на 
Западѣ, мы остановились на манчестерскихъ бойняхъ потому, что 
онѣ, по времени своей постройки, принадлежатъ къ позднѣйшимъ 
сооруженіямъ этого рода и, несмотря на признанные за ними нѣ¬ 
которые недостатки, все-таки могутъ считаться наиболѣе удач¬ 
ною попыткою подчиненія санитарнымъ требованіямъ такого не¬ 
опрятнаго н сложнаго промысла, какъ убой скота. Честь удачна¬ 
го разрѣшенія этой нелегкой задачи принадлежитъ манчестерско¬ 
му городскому архитектору, г. А. Дарбиширу, который, въ засѣ¬ 
даніи Коуаі Іпзіііиіе оі' Вгііізіі Агсііііесіз, изложилъ предшествовав¬ 
шія постройкѣ обстоятельства и далъ подробное объясненіе всѣхъ 
деталей построенныхъ пмъ боенъ. 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, манчестерскій муниципалитетъ 
обратилъ вниманіе на дурное состояніе городскихъ боень, кото¬ 
рыя, вслѣдствіе неопрятнаго ихъ содержанія, не могли не вліять 
вредно на санитарное состояніе прилежащихъ мѣстностей. При 
этомъ не ускользнуло отъ вниманія муниципалитета и то демора- 
лизпрующее вліяніе боень, которое онѣ, находясь въ самомъ центрѣ 
города, среди наиболѣе густого населенія, оказываютъ на моло¬ 
дое, подростающее поколѣніе. Посѣщеніе боенъ и зрѣлище пред¬ 
смертной агоніи убиваемаго скота составляли для большей части 
окрестъ-жнвущихъ дѣтей обоего пола привычное препровожденіе 
времени. 

Заботы о здоровыі жителей и удаленіе дѣтей отъ крова¬ 
выхъ сценъ побудили городской муниципалитетъ пріискать сред¬ 
ства къ устраненію зла. 

При обсужденіи мѣръ къ переустройству боень на болѣе ра¬ 
ціональныхъ основаніяхъ, рыночный комитетъ при городскомъ 
управленіи приступилъ къ дѣлу съ большими предосторожностя¬ 
ми, изъ опасенія встрѣтить энергичное противодѣйствіе со сто¬ 
роны манчестерскихъ мясниковъ, составляющихъ сильную корпо¬ 
рацію, для которой нововведеніе могло бы показаться нарушеніемъ 
неприкосновенности ея правъ. Принудительныя мѣры не могли 
привести къ цѣли. Примѣръ Ливерпуля, гдѣ совершенно напрас¬ 
но были затрачены большіе капиталы, побудилъ рыночный коми¬ 
тетъ отвергнуть предложеніе обратиться за содѣйствіемъ къ вла¬ 
сти парламента. Выло рѣшено войти въ непосредственныя сно¬ 
шенія съ мясниками, заручиться ихъ довѣріемъ и постараться 
убѣдить большинство изъ нихъ въ необходимости измѣнить какъ 
существующій способъ убоя скота, такъ п самую систему по¬ 
стройки боенъ. Послѣдствія такого образа дѣйствія комитета бы¬ 
ли весьма благопріятны; торговцы не только признали основа¬ 
тельность подчиненія частныхъ интересовъ требованіямъ город¬ 
ского благоустройства, но и снабдили г. Дарбишира многими 
полезными совѣтами, значительно облегчившими ему выполненіе 
трудной задачи. 

Когда рыночный комитетъ занялся обсужденіемъ мѣръ къ 
осуществленію переустройства боень, то явилось предположеніе 


закрыть оба существующіе въ городѣ оптовыхъ мясныхъ рынка 
(ОШ Меаі Магкеі и \ѴІю1еза1е Меаі от Сагсазе Магкеі), какъ неудовле¬ 
творяющіе потребностямъ оптовой торговли мясомъ, и выстроить 
для этой цѣли новый рынокъ въ непосредственной связи съ го¬ 
родскими бойнями. Вслѣдствіе этого предложенія, задача архи¬ 
тектора по постройкѣ боень осложнилась и вмѣстѣ съ тѣмъ по¬ 
лучила значительный интересъ. Для лучшаго ознакомленія съ 
условіями устройства боень и рыночныхъ помѣщеній, отвѣчаю¬ 
щихъ потребностямъ оптовой мясной торговли, г. Дарбишііръ 
посѣтилъ города Глазго, Эдинбургъ и Брадфордъ, гдѣ заведенія 
этого рода отличаются весьма раціональною системою постройки. 

Собственныя наблюденія н указаиія компетентныхъ лицъ, 
какъ напр. строителя эдинбургскихъ боень, архитектора Давида 
Кузипса, а также тщательное изученіе устройства боеиь въ кон¬ 
тинентальныхъ городахъ Европы, привели г. Дарбишира къ за¬ 
ключенію, что наиболѣе цѣлесообразный планъ постройки заклю¬ 
чается въ расположеніи мясныхъ лавокъ, боень и загоновъ для 
скота въ параллельныхъ, раздѣленныхъ широкими проѣздами, 
корпусахъ. По его проекту, лицевой корпусъ назначался для по¬ 
мѣщенія двухъ рядовъ мясныхъ лавокъ, съ крытымъ между ними 
проѣздомъ; задній же корпусъ, въ части, обращенной къ мяснымъ 
лавкамъ—для бойни, а за ними подъ одною птою-же крышею— 
помѣщенія для скота. Къ этому-же его побуждала еще исключи¬ 
тельная фигура данной для застройки мѣстности, похожая на 
букву іі. Мѣстность, занимаемая манчестерскими бойнями, въ 
10.734 кв. метр.; она расположена вблизи центра города и за¬ 
строена слѣдующимъ образомъ: по лицевой сторонѣ, въ 533 фу¬ 
та, расположенъ на протяженіи 418 фут. корпусъ мясныхъ ла¬ 
вокъ; остальное пространство занято двумя административными 
флигелями, между которыми устроенъ въѣздъ. Параллельно лице¬ 
вому корпусу расположенъ такой-же длины корпусъ съ бойнями 
оптовыхъ мясныхъ торговцевъ. Позади его находится еще третій, 
параллельный-же, но меньшей длины, корпусъ съ лавками и бой¬ 
нями мясниковъ, торгующихъ въ раздробь. Въ четвертой линіи 
строеній находятся бойнп для свиней, кровяное депо, помѣщенія 
для негоднаго къ убою скота п забракованнаго мяса. Остальное 
пространство участка занято большимъ общимъ загономъ для 
прибывающаго скота, навозною ямою и жилымъ флигелемъ для 
гуртовщиковъ п лавочной прислуги. 

Оптовой или тушпой рынокъ (Сагсазѳ Магкеі) имѣетъ 417 ф. 
11 д. длины и 55 ф. 6 д. ширины. Зданіе одноэтажное; съ же¬ 
лѣзными стропилами и покрытіемъ; во всю длину конька крыши 
устроенъ свѣтовой и вентиляціонный, изъ желѣза, теремокъ (Іои- 
ѵгез); все строеніе освѣщается, исключительно, черезъ крышу. Для 
возможно большаго облегченія труда на передвиженіе тушъ, г. Дар- 
биширъ устроилъ со стороны улицы четверо воротъ, сообщаю¬ 
щихся съ крытымъ проѣздомъ посрединѣ зданія. Этимъ путемъ 
покупщикъ тушъ имѣетъ возможность подъѣхать съ своею телѣ- 
гою прямо къ любой лавкѣ и, при помощи особаго механизма, 
нагрузить свою телѣгу безъ всякаго труда для подъема тушъ и 
переноски ихъ по улицѣ, что было неизбѣжно въ рынкахъ ста¬ 
раго устройства. Проѣздъ внутри зданія имѣетъ ширину доста¬ 
точную для движенія двухъ телѣгъ въ рядъ, что даетъ возмож¬ 
ность производить весьма значительный торгъ мясомъ безъ вся¬ 
каго безпорядка и остановки. Въ городахъ, ведущихъ значитель¬ 
ную отпускную торговлю мясомъ, по такимъ проѣздамъ вдоль ры- 
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ночнаго помѣщенія могутъ быть проложены рельсы, сообщающіеся 
съ главною линіею мѣстной желѣзной дороги. 

Въ видахъ удобнаго устройства механическихъ приспособле¬ 
ній для передвиженія тутъ, въ задней стѣнѣ рыночнаго корпуса 
пробиты широкія двери, соотвѣтствующія таковымъ-же въ опто¬ 
выхъ бойняхъ. 

Оптовыя бойни, числомъ 21, имѣютъ по 24 ф. длины п 17 
фут. б дюйм, ширины каждая; находящіеся при нихъ загоны или 
хлѣвы для скота, при той-же ширинѣ, имѣютъ 22 фута длпны. 
Бойни и загоны для скота съ открытыми потолками; сверху они за¬ 
щищены крышею самаго простого устройства (см. разрѣзъ). Такъ 
какъ для убоя скота и прочихъ послѣдующихъ операцій освѣщеніе ' 
сверху предпочтительнѣе бокового, то въ обоихъ скатахъ крыши 
надъ бойнями устроены по ряду оконъ. При постройкѣ боень, 
по мнѣнію г. Дарбпшпра, на освѣщеніе ихъ должно быть обра¬ 
щено особое вниманіе, такъ какъ убой скота, сдираніе шкуры н 
разсѣченіе на части убитаго животнаго должны производиться 
смѣлою, искусною рукою, что возможно только тогда, когда ра¬ 
ботникъ пользуется хорошимъ освѣщеніемъ, иначе неупотребляе¬ 
мыя въ пищу части животнаго, какъ шкура и кишки, легко мо¬ 
гутъ быть испорчены, вслѣдствіе чего понизится стоимость этихъ 
цѣнныхъ предметовъ. 

Лавки п бойни торговцевъ въ раздробь, числомъ 19, устрое¬ 
ны совершенно такъ-же, какъ и предыдущія, за исключеніемъ две¬ 
рей, которыя сдѣланы шире для того, чтобы дать возможность 
телѣжкѣ съ мясомъ безпрепятственно передвигаться изъ бойни 
въ лавку. 

Отдѣленіе забракованнаго скота нмяса состоитъ изъ хлѣва, 
бойни, кладовой для мяса п варницы. Весь скотъ, признанный 
городскимъ инспекторомъ негоднымъ для употребленія въ пищу, 
переводится въ это отдѣленіе и здѣсь убивается. Изъ получен¬ 
ныхъ тушъ, а также н мяса, доставленнаго, по негодности, изъ 
мясныхъ рядовъ, здѣсь, въ особомъ отдѣленіи, вываривается жиръ, 
идущій въ продажу. 

Кровяное депо, представляющее интереснѣйшую часть ман¬ 
честерскихъ боень, состоитъ изъ кладовой, выпаровочной и су¬ 
шильни. 

Бойни для свиней находятся рядомъ съ предыдущимъ зда¬ 
ніемъ и состоятъ изъ большой бойни, открытаго двора и хлѣ¬ 
вовъ. 

Административные флигеля расположены по обѣ стороны 
воротъ съ улицы и состоятъ изъ помѣщеній для городского ин¬ 
спектора, для засѣданій рыночнаго комитета и квартиры при¬ 
вратника. 

Пригоняемый на бойню скотъ, послѣ поверхностнаго освидѣ¬ 
тельствованія его при воротахъ городскимъ инспекторомъ, тот- 
часъ-же разводится по загонамъ, гдѣ уже тщательно снова сви¬ 
дѣтельствуется. Въ загонахъ крупный рогатый скотъ, немедленно, 
привязывается подъ прямымъ угломъ къ стѣнамъ; а бараны или 
остаются на свободѣ, или же, по желанію мясного торговца, от¬ 
водятся въ особую овчарню. Дверь, служащая для сообщенія за¬ 
гона съ бойнею, продѣлана близъ одной изъ боковыхъ стѣнъ для 
обезпеченія свободнаго пространства. Въ глубинѣ бойни устрое¬ 
но приспособленіе для убоя (кі11іп«; гіщу). Это «убойное кольцо» 
состоитъ изъ круглаго желѣзнаго бруска, согнутаго въ формѣ 
буквы П и придѣланнаго къ полу свободными концами; къ ниж¬ 
ней поверхности горизонтальной его части приковано желѣзное 
кольцо. Назначеніе этого кольца заключается единственно только 
въ томъ, чтобы держать голову убиваемаго животнаго подъ пря¬ 
мымъ угломъ къ наносящему ударъ. Для этой цѣли веревка или 
цѣпь, па которой привязано животное, пропускается чрезъ кольцо 
и прикрѣпляется къ крюку, вбитому въ полъ; этимъ способомъ 
голова животнаго плотно притягивается къ горизонтальной части 
бруса и даетъ возможность нанести вѣрный ударъ, не подвергая 
животное напраснымъ мученіямъ. Въ убитое животное тотчасъ- 
же вонзается ножъ; вытекающая изъ животнаго кровь тщательно 
собирается въ сосуды и отправляется въ кровяное депо. Для 
подъема съ пола убитаго животнаго, для уборки туши и достав¬ 
ленія ея изъ бойни въ рынокъ, имѣется особое механичбское 
приспособленіе. Аппаратъ этотъ, устроенный г. Дж. Микльджо- 
номъ, состоитъ изъ телѣжки, движущейся по рельсамъ, положен¬ 
нымъ на значительной высотѣ. Устройство рельсоваго пути про¬ 
сто: поперекъ бойни проложена перекладина, къ нижней закраи¬ 
нѣ которой прикрѣплены кронштейны, поддерживающіе рельсы, 
по которымъ движется телѣжка. Разстояніе между рельсами и і 


перекладиной на столько велико, чтобы аппаратъ могъ, не задѣ¬ 
вая, проходить подъ послѣднею. Подобное устройство дало воз¬ 
можность избѣгнуть употребленія подпоръ или колоннъ, значи¬ 
тельно стѣснившихъ бы площадь пола бойни. 

Самый аппаратъ состоитъ изъ системы зубчатыхъ колесъ и 
приводится въ движеніе по рельсамъ рабочимъ, посредствомъ 
рукоятки или при помощи безконечной цѣни. Между прочимъ, въ 
этой системѣ колесъ, шестерней н шкивовъ находится самостоя¬ 
тельный валъ; концы вала снабжены барабанами, на которые на¬ 
матываются цѣни. При вращеніи вала, одна цѣпь опускается 
книзу, и въ то-же время другая подымается вверхъ, наматываясь 
на барабанъ. Назначеніе этихъ цѣпей—поднимать и навѣшивать 
тушп на крючья, придѣланные къ нижней поверхности рельсовъ, 
или снимать и опускать ихъ книзу. Когда туша готова къ под¬ 
нятію съ нола, тогда въ каждую голяшку животнаго вмѣстѣ съ 
разногою продѣвается крюкъ съ двумя зубьями (въ видѣ буквы 8); 
къ серединѣ разноги прикрѣпляется цѣпь, на которой при помощи 
аппарата и поднимается туша постепенно, по мѣрѣ хода операцій 
снятія шкуры, отсѣченія головы, потрошенія и проч. 

Когда туша достигнетъ возможнаго подъема, тогда она съ аппа¬ 
рата переводится на особаго устройства петли, подвѣшенныя (см. 
черт.) къ нижней поверхности рельсовъ, на разстояніи одна отъ 
другой равномъ Биринѣ между распяленными голяшками живот¬ 
наго. Переводъ этотъ состоитъ въ томъ, что но подведеніи голя¬ 
шекъ съ разногою къ петлямъ, къ этпмъ послѣднимъ прицѣп¬ 
ляется находящійся въ каждой голяшкѣ двузубый крюкъ, туша 
повисаетъ на петляхъ, цѣпь телѣжки освобождается п вынимается 
разнога. Послѣ этого туша окончательно убирается и разсѣкается 
вдоль спины по-поламъ, причемъ каждая половина виситъ на 
отдѣльной петлѣ. Для отправки туши въ лавку, надобно ее пере - 
мѣстпть обратно на аппаратъ, что совершается посредствомъ 
соединенія цѣпи съ свободнымъ зубцомъ крюка. Послѣ того, туша 
немного поднимается вверхъ, причемъ ее сопровождаетъ и та 
петля, на которой она прежде висѣла; но какъ только цѣпь при¬ 
метъ отвѣсное положеніе, то петля сама собою соскакиваетъ съ 
зубца крюка и туша повисаетъ всею своею тяжестю на аппаратѣ. 
Затѣмъ, посредствомъ рукоятки или безконечной цѣпи, телѣжка 
приводится въ движеніе и доставляетъ тушу на рынокъ. Здѣсь 
телѣжка останавливается противъ той петли подъ рельсомъ, на 
которой ей предназначается висѣть. Мясникъ особымъ желѣзнымъ 
прутомъ съ крюкомъ придаетъ петлѣ почти горизонтальное по¬ 
ложеніе и накидываетъ ее на свободный зубецъ крюка въ го¬ 
ляшкѣ, затѣмъ туша немного опускается и, такимъ образомъ, пе¬ 
редается на петлю. Какъ только эта послѣдняя приметъ верти¬ 
кальное положеніе,—цѣпь соскакиваетъ съ крюка и туша остается 
висѣть подъ рельсомъ. Процессъ сниманія туши для нагрузки 
на телѣги производится вышеописаннымъ же способомъ, но въ 
обратномъ порядкѣ. Такой-же аппаратъ устроенъ и въ бойняхъ 
мясниковъ, торгующихъ въ раздробь. 

Бараньи и свиныя туши развѣшиваются въ лавкахъ на 
крючьяхъ, расположенныхъ ниже линіи подвѣса тушъ крупнаго 
рогатаго скота. 

Вышеописанныя механическія приспособленія, по мнѣнію г. 
Дарбишира, гораздо проще и цѣлесообразнѣе остроумныхъ, но 
непрактичныхъ, подъемныхъ аппаратовъ, устроенныхъ въ Эдин¬ 
бургѣ, практичнѣе даже гидравлической подъемной машины, дѣй¬ 
ствующей на брадфордской бойнѣ. 

Особенное вниманіе строителя манчестерскихъ боень было 
обращено на устройство стоковъ. Исходя изъ того взгляда, что 
въ сооруженіяхъ такого рода, какъ бойни, отнюдь не слѣдуетъ 
допускать прохода твердыхъ тѣлъ въ водостоки, г. Дарбиширъ 
устроилъ стоки слѣдующимъ образомъ: поламъ въ бойняхъ, за¬ 
гонахъ для скота и въ лавкахъ приданъ скатъ отъ основанія 
стѣнъ съ общимъ уклономъ по направленію къ дверямъ, выхо¬ 
дящимъ на проѣзды между корпусами рыночныхъ строеній. Во 
время убоя скота, всѣ жидкія вещества вытекаютъ изъ бойни, 
полъ которой потомъ обильно омывается водою изъ брантс пон¬ 
товъ, соединяемыхъ для этой цѣли съ находящимся въ бойнѣ 
краномъ городского водопровода. 

По проѣздамъ между корпусами, вдоль наружныхъ стѣнъ ры¬ 
ночныхъ зданій, проложены каменные каналы, въ которыхъ 
устроены мѣстами люки съ прорѣзами, подъ которыми находится 
чугунный ящикъ съ отверстіями на днѣ и бокахъ. Подъ этимъ 
ящикомъ находится камера, имѣющая спускъ въ сточныя 
трубы. 

Такое устройство не допускаетъ возможности проникнуть въ 
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сточныя трубы сколько-нибудь значительному по объему твердому 
тѣлу, тогда какъ жидкости имѣютъ совершенно свободный стокъ. 

Мусорщики рынка, подъ наблюденіемъ санитарнаго рыночнаго 
комитета, очищаютъ чугунные ящики въ строго опредѣленные 
сроки и содержимое ящиковъ вывозятъ во временную навозную 
яму, откуда оно вмѣстѣ съ навозомъ изъ загоновъ выбирается рыноч¬ 
ною прислугою чрезъ извѣстные промежутки времени. Дождевая 
вода и жидкія нечистоты стекаютъ прямо въ стоки. 

Кровь, какъ было выше замѣчено, тщательно собирается во 
время убоя скота и переносится въ сосудахъ въ кровяное депо, 
гдѣ товариществомъ обработки удобрительныхъ туковъ изъ нея 
добываются цѣнные продукты, представляющіе, но послѣднимъ 
изслѣдованіямъ, отличное вещество для удобренія нолей. 

Во время уборки туши отъ внутренностей отдѣляются извѣст¬ 
ныя части, какъ наир, желудокъ и кишки, которыя, какъ непри¬ 
годныя для пищи человѣка, составляютъ предметъ особаго про¬ 
мысла. Послѣ процесса обработки, желудки превращаются въ 
предметъ торговли, извѣстный подъ названіемъ требухи. Въ 
эдинбургской бойнѣ требуха обработывается компаніею земля¬ 
ныхъ туковъ, но манчестерскій рыночный комитетъ призналъ за 
лучшее, чтобы вся масса обрѣзковъ вывозилась съ бойни въ част¬ 
ныя заведенія лицъ, занимающихся обработкой требухи. Большія 
и малыя кишки сдаются въ кишечно-очистительную комнату и 
затѣмъ разсылаются въ разныя стороны: толстыя кишки идутъ, 
преимущественно, въ Германію для оболочки хорошо извѣстнаго 
соссисона. Желудки-же и внутренности свиней всѣ идутъ на 
потребленіе человѣка. 

Въ манчестерской боннѣ мало архитектурныхъ характерныхъ 
особенностей. Зданія выведены изъ краснаго кирпича; іоркшир- 
скій камень употребленъ только тамъ, гдѣ это оказалось безу¬ 
словно необходимымъ; внутреннія стѣны боенъ облицованы израз¬ 
цами на высоту 5 футовъ. Кровяныя пятна или иного рода слѣды 
легко могутъ быть удалены съ изразцовъ посредствомъ обмывки 
ихъ; никакія нечистоты не могутъ скопляться на ихъ поверх¬ 
ности, результатомъ чего является всегда чистый и опрятный 
ихъ видъ. Тушной рынокъ также имѣетъ панели и стулья подъ 
колоннами изъ изразцовъ. 

Мостовая въ крытыхъ проѣздахъ рынка нѣсколько своеобраз¬ 
на въ своемъ устройствѣ и спеціально приспособлена, чтобы вы¬ 
держивать значительныя тяжести нагруженныхъ телѣгъ, проѣз¬ 
жающихъ по ней. Вся площадь проѣздовъ выстлана сначала хо¬ 
рошимъ простымъ кирпичемъ на ребро, положеннымъ на твердое 
основаніе; каждый кирпичъ имѣетъ вокругъ себя промежутки ши¬ 
риною около полудюйма; всѣ эти промежутки залиты асфальтомъ. 
Затѣмъ, по кирпичу сверху налитъ асфальтъ въ нѣсколько сло¬ 
евъ, изъ которыхъ верхній слой былъ смѣшанъ съ крупнымъ пес¬ 


комъ и тщательно укатанъ. Крытый проѣздъ посрединѣ рынка полу¬ 
чилъ общепринятую выпуклую форму; сточные каналы съ каждой его 
стороны образовались отъ легкаго углубленія кирпичнаго фунда¬ 
мента. Подобною системою устройства получается мостовая безъ 
щелей, крайне легко поддающаяся очисткѣ и которая до сихъ 
поръ не подверглась никакой порчѣ и осталась въ своемъ перво¬ 
бытномъ нетронутомъ состояніи. Въ брадфордской бойнѣ примѣ¬ 
нена была та-же система, но съ нѣкоторымъ измѣненіемъ, и 
изобрѣтатель ея, г. Аткинсъ изъ Ливерпуля, получилъ затѣмъ на 
нее патентъ. 

При выборѣ матеріала, годнаго для устройства пола въ бой¬ 
няхъ, гдѣ, какъ извѣстно, онъ легко подвергается порчѣ вслѣд¬ 
ствіе химическаго дѣйствія разлагающейся крови,—г. Дарбиширъ, 
послѣ продолжительнаго изслѣдованія, остановился на іоркшир- 
скомъ плитнякѣ. По его мнѣнію, камень этотъ не даетъ трещинъ, 
что позволяетъ держать полъ постоянно въ чистотѣ. 

Вентиляція въ бойнѣ производится посредствомъ деревяннаго 
вентиляціоннаго теремка, устроеннаго по коньку крыши; особенное 
устройство задвижекъ въ окнахъ теремка даетъ возможность ре¬ 
гулировать вентиляцію по желанію. 

Всѣ зданія бойни освѣщаются газомъ п обильно снабжаются 
водою изъ городскаго водопровода. Каждая бойня снабжена во¬ 
допроводнымъ краномъ, къ которому можетъ быть прикрѣпленъ 
брантспойтъ для обмыванія помѣщенія. 

Общая стоимость манчестерской бойни, за исключеніемъ улич¬ 
наго помѣщенія и принадлежащей къ заведенію пограничной 
стѣны близъ рѣки Медлока, немногимъ превышаетъ 30.000 ф. 
стерл. Въ эту сумму включены расходы на проведеніе газа и воды, 
газовые приборы, уличные фонари, а также и различные приборы для 
мясниковъ, составляющіе добавленіе къ механическимъ приспо¬ 
собленіямъ. 

Бойня открыта въ 1872 г. и дѣятельность ея съ тѣхъ поръ 
даетъ право сдѣлать заключеніе, что результаты превзошли ожи¬ 
данія, имѣвшіяся при проектированіи этой постройки. Бойни 
отдаются мясникамъ въ наймы за умѣренную годовую плату, и 
въ настоящее время почти всѣ помѣщенія заняты. До сооруже¬ 
нія этой бойни торговля тушами сосредоточивалась въ немногихъ 
рукахъ; со времени же открытія новаго рынка, число торговцевъ 
значительно увеличилось и торговля настолько развилась, что 
въ недалекомъ будущемъ, вѣроятно, потребуется расширеніе ры¬ 
ночныхъ помѣщеній. Какъ велика дѣятельность манчестерской 
бойни можно судить потому, что, согласно отчету инспектора 
манчестерскихъ рынковъ, втеченіп декабря мѣсяца (по 24 число 
включительно) 1874 г. на этой бойнѣ было убито 1555 штукъ 
крупнаго рогатаго скота и 7611 шт. барановъ и телятъ. 

В. Р. 



РАТКІЙ 


ИСТОРИЧЕСКІЙ 



Городъ Орвіето лежитъ къ сѣверу отъ Рима въ 80-ти италь¬ 
янскихъ миляхъ. Онъ построенъ на отвѣсной, вулканической 
скалѣ, имѣющей въ основаніи форму овала и окруженной равни¬ 
нами и довольно высокими горами. На сѣверъ отъ этой скалы, 
въ узкой долинѣ, протекаетъ рѣчка Палья ’). 

Надо полагать, что, по удобному, а главное по неприступному 
для непріятеля положенію, городъ этотъ былъ, издревле, оби¬ 
таемъ могущественнымъ племенемъ, которое вмѣстѣ съ другими 
сначала подпало подъ иго рпмлянъ, потомъ было во власти лон- 
гобардовъ, и, наконецъ, вновь завоевало себѣ независимость подъ 
знаменами церкви. 

Около Х-го вѣка Орвіето сдѣлалось мѣстопребываніемъ многихъ 
лапъ и главнѣйшихъ итальянскихъ фамилій. Тѣ и другія, въ 
средніе вѣка, находили въ немъ себѣ убѣжище отъ внутреннихъ 
смутъ и внѣшнихъ опасностей. Весьма вѣроятно, что съ первыхъ і 
вѣковъ христіанства была здѣсь каѳедра епископовъ, но въ лѣто¬ 
писяхъ упоминяется только объ одномъ изъ нихъ, по имени Ка- 
нальдо или Кандидо 3 ), бывшемъ въ 591 г. Св. Григорій, папа, 
называетъ городъ Орвіето ІІгЬз ѵеіиз та^ог и, между прочимъ, 


*) Извлеченъ изъ Зіогіа йеі Биото <1і Огѵіеіо, зегШа рег Раѵіо Егап- 
сезсо Сагй. АіНатогі Ѵезсоѵо і Огѵіеіо. 

2 ) Ра^На. 

*) Сапаісіо о СапсИёо. 


упоминаетъ, что около 590 г. здѣсь существовали уже три мо¬ 
настыря. 

Мнѣнія лѣтописцевъ относительно причины, побудившей орвіе- 
танъ построить ихъ знаменитый соборъ, различны. Одни припи¬ 
сываютъ это особенному благоговѣнію ихъ къ Пресвятой Дѣвѣ, 
древняя икона которой и до сихъ поръ пользуется величайшимъ 
уваженіемъ. *) Брицій, святой покровитель Орвіето, принесъ этотъ 
образъ въ даръ гражданамъ и вѣрующимъ, которые въ то время 
стекались сюда изъ всѣхъ окрестностей для благочестивыхъ мо¬ 
литвъ и приношеній. 

По другимъ-же историческимъ источникамъ, мысль построить 
храмъ, который бы превосходилъ изяществомъ всѣ существо¬ 
вавшіе тогда въ Италіи, пришла орвіетанамъ вслѣдствіе чуда, 
совершившагося въ 1264 году, въ близлежащемъ мѣстечкѣ Бол- 
сено 5 )* Это событіе разсказываютъ слѣдующимъ образомъ: Свя¬ 
щенникъ, шедшій на богомолье въ Римъ, остановился въ Бол- 
сено и служилъ обѣдню въ церкви св. Христины 6 ). Произнося 


*) Ітта^іпе <1е11а 81. Уегдіпе Аззипіа іп Сіеіо, (іеііа ѵоі&агтеиіе, 
<1е11а Іаѵоіа, Гогзе регсЪё ё (ііріпіа зорга іі Іедпо: е (іеііа 8Ье11а, рег ипа 
8іе11а, сЬё Ііа пеі тапііо, е ііпаітепіе <1і 81. Вгігіо, регсЬё ^ие8(;о 8апіо 
Ргоіеііоге (И Огѵіеію гесоііа іп сіопо аі Сіиа<1іііі... 
ь Воізепо Іазіеііо пеі Раігітопіо. 

•) СЬіееа Йі 8апіа Сгізііпа. 
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слова ев. таинства, онъ усомнился въ истинѣ того, что хлѣбъ и 
вино, дѣйствительно, претворяются въ тѣло и кровь Христову, но въ 
моментъ преломленія даровъ, съ невыразимымъ смущеніемъ увидѣлъ 
онъ истекающую изъ нихъ кровь, обильно смочившую антиминсъ 
и престолъ. 

Перенесенный съ большимъ торжествомъ изъ Болсено въ 
Орвіето, по приказанію папы Урбана IV, антиминсъ 7 ) былъ по¬ 
ложенъ для храненія въ каѳедральной церкви 8 9 10 * ), гдѣ и оста¬ 
вался до 1337 г., когда изготовленъ былъ для него драгоцѣнный 
ковчегъ, въ которомъ и донынѣ можно видѣть его въ Орвіетскомъ 
соборѣ. Полагаютъ, что болсенское чудо было поводомъ къ уста¬ 
новленію особой церковной службы и праздника Тѣла Господня я ). 

Для построенія собора приглашенъ былъ извѣстный въ то 
время зодчій, Лоренцо Майтани изъ г. Сіены ,0 ), и по рисункамъ 
его въ 1290 г., 13-го ноября, въ день святого Бриціа, окружен¬ 
ный сонмомъ кардиналовъ, пана Николай IV собственноручно 
положилъ въ основаніе собора первый камень и благословилъ бу¬ 
дущій храмъ во вѣки вѣковъ ")• 

Въ 1298 году работы въ соборѣ на столько уже были подви¬ 
нуты, что въ немъ, хотя и безъ крыши, папа Бонифацій ѴШ 
отслужилъ обѣдню на временно устроенномъ алтарѣ. По оконча¬ 
ніи же постройки собора, внутренняя отдѣлка его продолжалась 
до 1612 года и послѣднимъ изъ художниковъ, работавшихъ въ 
немъ, былъ нѣкто Гавріилъ Мерканти 12 ). 

Самые рѣдкіе мраморы, употреблявшіеся на украшеніе храма, 
были вывезены изъ Рима: черные — изъ Сіены, алебастръ — изъ 
Санъ-Антимо, близъ Радикофани, а другіе—изъ Кастель-Джіорд- 
жіо, Каррары и т. д. Кромѣ того, снаружи онъ покрытъ мозаич¬ 
ными картинами и орнаментами и убранъ бронзовыми и мрамор¬ 
ными статуями. Стекла въ окнахъ цвѣтныя, расписанныя. 

Внутренность собора и капеллъ (придѣловъ) украшена жи¬ 
вописью а Ггезсо и множествомъ мраморныхъ статуй, изобража¬ 
ющихъ апостоловъ и другихъ святыхъ. Изъ скульптурныхъ про¬ 
изведеній особенно замѣчательны: большая мраморная группа 
Богоматери со снятымъ съ креста Іисусомъ (йеііа Ріеіа), нѣсколько 
роскошныхъ памятниковъ и другихъ работъ. 

Престолъ «епископа и окружающія его сѣдалища канониковъ, 
01 Сого)—наборной работы изъ разныхъ деревъ: чернаго, буковаго, 
орѣховаго и другихъ 13 ). 

Изъ художниковъ, принимавшихъ участіе въ постройкѣ или 
отдѣлкѣ собора, замѣчательны слѣдующіе: 


Въ 1290 году Лоренцо-Майтани, зодчій и ваятель. Имъ на¬ 
чата постройка собора и по его проекту выполнялась она и 
впослѣдствіи. 

Николо , изъ г. Пизы и Вамо ди Паганелло , изъ г. Сіены “) 
исполнили барельефы и другія скульптурныя работы па главномъ 
фасадѣ. 

Арнольфо , изъ г. Флоренціи , поставилъ въ соборѣ памятникъ 
кардиналу Вильгельму Брайо ,3 ). 

Буцію ди Біаджго |6 ) отлилъ шесть бронзовыхъ, ангеловъ, 
окружающихъ мраморное изображеніе Богоматери. Эта трупа по¬ 
ставлена снаружи надъ главнымъ входомъ. 

Въ 1331 году Джгованни Амманати ") исполнилъ, по своимъ 
рисункамъ, престолъ епископа и мѣста канониковъ <8 ). Часть 
этой работы была окончена въ 1337 году. 

Около 1337 г., Уголино Віери *"), живописецъ и серебрен¬ 
никъ, сдѣлалъ изъ серебра украшенный эмалью ковчегъ для св. 
антиминса 20 ). 

Конте дг Желло 2| ), кузнецъ изъ Сіены, работалъ рѣшетку 
передъ капеллой Богородицы. 

Въ 1401 году, монахъ <1>ранческо “) расписалъ стекла для боль¬ 
шого окна въ главномъ придѣлѣ. 

Въ 1407 году, Саноди Маттео ”) исполнилъ пирамидальную 
крышку надъ купелью или крестилышцей. 

Въ 1423 году, Донателло вылѣпилъ и отлилъ изъ бронзы ста¬ 
тую Іоанна Крестителя, поставленную надъ купелью. 

Въ 1447 году, монахъ Джіованни Анжелико 24 ) написалъ на 
сводахъ, въ капеллѣ Богородицы, Христа-Судію и сонмъ про¬ 
роковъ. 

Въ 1500 году, Жука Эджидіо Синьорелли 2> ) окончилъ живопись 
на сводахъ капеллы Богородицы и тутъ-же расписалъ стѣны. 

Въ 1554 году, Итголитъ Скальца 2б ), лучшій изъ учениковъ 
Микель Анджело, исполнилъ мраморную группу (РіеіА), окончен¬ 
ную, однакоясе, въ 1579 году, и произвелъ другія скульптур¬ 
ныя работы. 

Въ 1612 году, Гавріилъ Мерканти былъ послѣднимъ изъ 
многолюдной семьи художниковъ, украшавшихъ своими произве¬ 
деніями Орвіетскій соборъ. 

Затѣмъ и до настоящаго времени мастера и художники рабо¬ 
таютъ надъ исправленіемъ поврежденій, которыя, въ особенности, 
оказываются въ мозаикѣ. 


РчЕРКЪ ПОДВОДНЫХЪ РАБОТЪ ПРИ ПОМОЩИ КЕССОНОВЪ. 


Кессоны, употребленные въ первый разъ въ 1858 г. при со¬ 
оруженіи Кельнскаго моста черезъ р. Рейнъ, вслѣдствіе своего 
превосходства, вытѣсняютъ, мало-по-малу, всѣ другія приспособле¬ 
нія, служившія до спхъ поръ для устройства основаній подъ водою. 

У насъ, въ Россіи, кессоны появились въ первый разъ въ 
1867 г., и съ тѣхъ поръ, при помощи пхъ, построено уже нѣсколь¬ 
ко мостовъ значительныхъ размѣровъ: примѣненные въ настоящее 
время къ сооруженію быковъ и устоевъ Литейнаго моста черезъ 
р. Неву, въ С.-Петербургѣ, они возбудили къ себѣ всеобщій ин¬ 
тересъ, п во многихъ журналахъ (даже не-техннческихъ) появ¬ 
ляются объ этомъ предметѣ популярныя статейки. Полагая, что 
оппсаніе устройства ихъ будетъ весьма умѣстнымъ на страницахъ 
архитектурнаго журнала, авторъ настоящаго очерка считаетъ 
нужнымъ оговориться, что онъ не имѣлъ цѣли исчерпать вопросъ 
объ устройствѣ кессоновъ во всей его полнотѣ: онъ думалъ огра¬ 
ничиться описаніемъ кессоновъ только въ главнѣйшихъ чертахъ, 
съ присовокупленіемъ необходимѣйшихъ подробностей. 

Общія понятія. Если представимъ себѣ, что у резервуара А 
нагнетательнаго воздушнаго насоса вынуто дно и что онъ опу¬ 
щенъ въ бассейнъ съ водою (черт. 1), подъ которой находится 
еще слой песка, то вода наполнитъ нижнюю часть резервуара; 


7 ) Запііззіто Согрогаіе. 

*) СЬіеза Уезсогііе. 

9 ) Оогриз І)отіпі. 

10 ) Ьогепго Маііапі Запезс. 

и ) Іп Заесиіа Заесиіогит. 

і3 ) ОаІЪгіеІе Мегсапіл. 

іг ) Ьаѵого <3і іагзіа. 


I если вѣсъ резервуара довольно значителенъ, то, сгущая въ немъ 
воздухъ черезъ трубку р, соединенную съ нагнетательнымъ воз- 
I душнымъ насосомъ, замѣтимъ, что вода, наполнившая нижнюю 
часть резервуара, будетъ, мало-по-малу, вытѣсняться изъ-подъ него 
вмѣстѣ съ нѣкоторой частью воздуха, который будетъ поднимать¬ 
ся въ видѣ пузырьковъ на поверхность воды. Если представимъ 
себѣ, что предыдущій бездонный резервуаръ имѣетъ размѣры не¬ 
сравненно большіе противъ размѣровъ резервуаровъ обыкновен¬ 
ныхъ нагнетательныхъ насосовъ и что металлическія стѣнки и 
потолокъ его устроены достаточно прочно для того, чтобы вы¬ 
держать возводимый на послѣднемъ массивъ каменной кладки, и 
достаточно непроницаемо, чтобы не пропускать чрезъ себя сжа¬ 
тый воздухъ и воду,—то получится кессонъ. 

Форма кессоновъ въ планѣ весьма разнообразна и представ¬ 
ляетъ вообще одну изъ фигуръ, изображенныхъ на черт. 2—6. 


“) Кісоіб Різапо е Като сіі Ра&апеііо Запезе. 

15 ) Оиііеіто (И Вгауо. тогіо іп 1280. 

16 ) Вигіо <1і Віа^іо. 

|7 ) Оіоѵаппі Аттапаіі. 

* 8 ) ОН Зіаііі рег іі сого (1ё Сапопісі. 

19 ) РГ^оПпо Тіегі. 

,0 ) КеІЦиіагіо. 

21 ) Сопіе (И Ьеііо (ГаЪго,). 

23 ) Рга Ргапсезсо Мопасо Сізісг-сіепзе. 

23 ) Запо (Іі МаМео. 

2І ) Гга Оіоѵаппі Ап^еіісо. 

25 ) Ьиса Е^Ыіо Зі^погеііі. 

2Г> ) ІрроШо ЗсаЬа. 
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Подобно тому, какъ надъ резервуаромъ А (черт. 1), на по¬ 
толкѣ кессона (черт. 7) утверждаются вертикальныя, оканчиваю¬ 
щіяся сверху шлюзомъ В, трубы ВС , служащія для притока воз¬ 
духа и входа рабочихъ въ кессонъ. Насосъ, нагнетавшій воздухъ 
въ резервуаръ А , замѣняется въ кессонѣ особыми машинами, ко¬ 
торыя называются воздуходувными и соединяются съ вертикаль¬ 
ными трубами ВС кессона, при помощи воздухопроводныхъ трубъ. 

Общій ходъ работъ при полощи кессопа. Вслѣдствіе зна¬ 
чительной своей величины, кессонъ состоитъ изъ многихъ со¬ 
ставныхъ металлическихъ частей, которыя приготовляются въ 
особыхъ мастерскихъ и собираются уже на мѣстѣ работъ: 
при глубинѣ рѣки менѣе 2-хъ — саж. на временныхъ подмост¬ 
кахъ и при глубинѣ болѣе 2-хъ саж.—на баркахъ и докахъ. 
Въ томъ и другомъ случаяхъ кессонъ, послѣ сборки, склепки, за¬ 
мазки швовъ и покрытія потолка непроницаемымъ слоемъ, опу¬ 
скается въ воду. 

Если кессонъ собирался на баркѣ, то, по затопленіи и уда¬ 
леніи послѣдней, онъ сразу не доходитъ до дна, но, обыкновенно, 
ногрузясь на нѣкоторую глубину, остается плавающимъ въ водѣ 
(черт. 8). Надъ потолкомъ его возвышаются металлическія стѣнки 
(тпор), высота которыхъ зависитъ отъ глубины рѣки; стѣнки 
эти, когда кессонъ погруженъ, представляютъ какъ бы судно, 
внутри котораго и начинаютъ производить кладку. По мѣрѣ воз¬ 
вышенія кладки, кессонъ все болѣе и болѣе погружается въ во¬ 
ду и, наконецъ, достигаетъ дна; тогда кладка продолжается еще 
на нѣкоторую высоту надъ поверхностью воды; послѣднее необ¬ 
ходимо для того, чтобы кессонъ пріобрѣлъ достаточную нагрузку 
и не могъ приподняться, когда воздухъ внутри его будетъ сжатъ; 
затѣмъ па трубы ВС навинчиваютъ шлюзы и приводятъ въ дѣй¬ 
ствіе воздуходувныя машины. 

Когда вода изъ погруженнаго кессона, при помощи сжатаго 
воздуха, вытѣснена, рабочіе, черезъ шлюзъ В п трубу ВС (черт. 7) 
входятъ во внутренность кессона и, вынимая постепенно грунтъ, 
подъ нимъ находящійся, подбрасываютъ его къ черпакамъ изъ 
кровельнаго желѣза, привинченнымъ на разстояніи З'іі футъ одинъ 
отъ другого къ ремню, движущемуся внутри той-же трубы ВС, 
въ которую вошли рабочіе. Грунтъ, поднимаемый такимъ образомъ 
въ шлюзъ В , выбрасывается изъ него иаружу. 

По мѣрѣ выниманія грунта изъ-подъ кессона, онъ все болѣе 
и болѣе опускается, чему способствуютъ какъ тяжесть самаго кес¬ 
сона, такъ и массивъ возводимой на немъ кладки. 

Очевидно, что, продолжая работы такимъ образомъ, можно 
опустить кессонъ до какой угодно глубины, требуемой по проекту; 
для этого стоитъ только, по мѣрѣ возвышенія кладкп до шлюза, 
приподнимать его, возвышая трубы ВС, продолжать кладку опять 
до высоты шлюза, опять приподнимать его и т. д. 

Когда кессонъ опущенъ до требуемой глубины, внутренность 
его заполняется сплошною кладкою, шлюзы и трубы снимаются и 
образовавшіеся отъ снятыхъ трубъ колодцы заполняются бетономъ. 

Составныя части кессона. —Разсмотрѣвъ въ общихъ чертах ъ 
форму кессона, войдемъ въ нѣкоторыя подробности его устройства. 

Такъ какъ кессонъ несетъ на себѣ значительный грузъ мас¬ 
сива кладки, поэтому и потолокъ, и стѣнки его должны оказывать 
соотвѣтствующее сопротивленіе. Этого достигаютъ, придавая кес¬ 
сонамъ слѣдующее устройство. 

Трехугольные кронштейны, расположенные въ плоскихъ ча¬ 
стяхъ кессона по направленію ( аЪ —въ планѣ, а'Ѵ— по разрѣзу, 
черт. 10, 11) перпендикулярному къ стѣнкамъ ЕВ, а въ закруг¬ 
ленныхъ—по направленію радіусовъ, служатъ каркасомъ, къ ко¬ 
торому снаружи прикрѣпляются листы стѣнъ кессона. Стѣны кес¬ 
сона составляются изъ двухъ вѣнцовъ котельнаго желѣза (черт. 9), 
причемъ листы нижняго вѣнца располагаются длиною горизон¬ 
тально; листы верхняго, имѣющіе ту-же длину и шпрпну, распо¬ 
лагаются вертикально. Стѣнки кессона между кронштейнами уси¬ 
лены двумя рядами {р, ([) угловыхъ отрѣзковъ. 

Нижпяя часть кессона, называемая ножомъ и опирающаяся 
непосредственно па грунтъ, отличается всегда особенною проч¬ 
ностью. 

Грузъ массива каменной кладки передается кронштейнамъ 
кессона непосредственно расположенными надъ ними поперечны¬ 
ми балочками (аа), имѣющими въ профилѣ видъ двойного Т. Крон¬ 
штейны, припявъ на себя этотъ грузъ, передаютъ его ножу. 

Въ закругленной части кессона балки располагаются такъ: 
одна (е/) идетъ по оси кессона; къ ней и ближайшимъ попереч¬ 
нымъ прилегаютъ двѣ изогнутыя балки дк\ остальныя (аЬ) рас¬ 
полагаются надъ кронштейнами по направленію радіусовъ. Дабы 


придать потолку ббльшую жесткость, поперечныя балки ( аа ) со 
единяются между собою продольными балочками ш, идущими па¬ 
раллельно оси кессона. 

Потолокъ кессона получается отъ складыванія, въ нромежут- 
кахъ между поперечными балками, сводиковъ изъ кирпича (какъ 
въ несгораемыхъ потолкахъ), исключая мѣстъ (о) овальной фор¬ 
мы, оставляемыхъ для трубъ. 

Передъ погруженіемъ кессона, потолокъ его, для большей 
непроницаемости, покрывается слоемъ портландскаго цемента. 
Черт. 12 представляетъ поперечную балку ( аа ); ребра ея—изъ 
котельнаго желѣза; пояса состоятъ изъ уголковъ и полосъ ла¬ 
фетнаго желѣза. Черт. 13 представляетъ продольную балочку (т), 
состоящую изъ ребра и уголковъ. Черт. 14 представляетъ крон¬ 
штейнъ, расположенный подъ каждой изъ поперечныхъ балокъ; онъ 
состоитъ изъ ребра, окаймленпаго кругомъ угловымъ желѣзомъ. 
Кронштейнъ усиленъ посрединѣ отрѣзкомъ углового желѣза. 

Черт. 15 представляетъ ножъ кессона. Опъ состоитъ: изъ а — 
листа лафетнаго желѣза, Ъ —вѣнца изъ листовъ котельнаго же¬ 
лѣза, с—уголка, Л —накладки и нрокладнаго листа. 

Трубы, шлюзы и проч. Трубамъ ВС (черт. 7, 16), служащимъ 
для входа въ кессонъ и состоящимъ изъ звѣньевъ, соединенныхъ 
между собою по длинѣ, дается въ планѣ форма или круглая, или 
овальная; послѣдняя, впрочемъ, предпочитается, какъ болѣе удоб¬ 
ная въ практикѣ. 

Къ звѣнѵ, непосредственно соединенному съ кессономъ, при¬ 
клепываются консоли к (черт. 9, 10), которые передаютъ грузъ 
трубъ съ навинченнымъ на нихъ шлюзомъ балкамъ кессона. 
Остальныя звѣнья соединяются между собок). при помощи плос¬ 
кихъ, обращенныхъ внутрь трубы, фланшей; для большей непро¬ 
ницаемости, между фланшами кладутъ гуттаперчевыя прокладки 
и затѣмъ фланшн свинчиваютъ. 

Кромѣ соединеній по длинѣ, каждое изъ звѣньевъ стянуто 
двумя рядами болтовъ р, образующихъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, лѣстни¬ 
цы для входа и выхода рабочихъ изъ кессопа. Болты р, какъ 
видно изъ чертежа, раздѣляютъ трубы на три части: боковыя-4, 
служащія для подъема грунта, и среднюю В, служащую исклю¬ 
чительно для сообщенія. 

Шлюзы В (черт. 17), помѣщаемые сверху трубъ, бываютъ 
однокамерные, двухкамерные и трехкамерные. Мы опишемъ здѣсь 
шлюзъ трехкамерный, употребляющійся преимущественно передъ 
другими па работахъ, производимыхъ г. Струве. Онъ состоитъ 
изъ трехъ цилиндровъ: средній — В , отличающійся больши¬ 
ми размѣрами въ ширину, расположенъ непосредственно надъ 
трубою, остальные два къ нему привинчены съ боковъ. На по¬ 
толкѣ средняго цилиндра, или, какъ обыкновенно выражаются,— 
средней камеры, устраивается колпакъ для помѣщенія шкива, 
приводящаго въ движеніе приспособленіе для поднятія вынимае¬ 
маго грунта. Грунтъ, по поднятіи въ среднюю камеру, передается 
поочередно въ боковыя, откуда уже выбрасывается наружу. Двери 
(а, Ъ) служатъ для сообщенія черезъ шлюзъ съ внутренностью 
кессона, при входѣ п выходѣ изъ котораго, по причинѣ сжатаго 
въ немъ воздуха, поступаютъ слѣдующимъ образомъ: отворивъ 
дверь а по направленію, указанному на черт, стрѣлкой, и, войдя 
черезъ нее въ камеру А , затворяютъ за собой дверь и впускаютъ 
изъ камеры В въ камеру А воздухъ, при помощи обыкновеннаго 
крапа. Когда воздухъ въ обѣихъ камерахъ пріобрѣтетъ одинако¬ 
вую плотность, дверь Ъ свободно откроется—и черезъ нее входятъ 
въ камеру В, а затѣмъ по лѣстницѣ спускаются въ кессонъ. Что¬ 
бы обратно выйти изъ кессона, входятъ въ камеру А и, плотно 
закрывъ дверь Ь, при помощи (другого) крана, выпускаютъ сжа¬ 
тый воздухъ изъ А наружу, послѣ чего дверь а свободно от¬ 
кроется. 

Воздухопроводныя трубы (мѣдныя и чугунныя) служатъ 
для проведенія сжатаго воздуха отъ воздуходувныхъ машинъ во 
внутренность кессона. 

На черт. 18 представлено соединеніе между собою чугунныхъ 
трубъ при помощи раструба. Стыкъ проконопачивается наклею, 
обмоченною въ растопленную смолу, причемъ кругомъ трубы въ 
стыкъ загоняются маленькіе деревянные колышки. Такое соеди¬ 
неніе оказалось весьма прочнымъ и неиропускающимъ воздуха. 

Трубы укладываются на временныхъ подмосткахъ, баркахъ 
или на сваяхъ, причемъ одинъ конецъ устроеннаго такимъ обра¬ 
зомъ воздухопровода соединяется, при помощи гуттаперчевыхъ ру¬ 
кавовъ, съ воздуходувною машиною, а другой —съ вертикальными 
трубами (или шлюзомъ) кессона. На черт. 19 показано волно- 


з 
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образное окончаніе трубы, на которое надѣвается гуттаперчевый 
рукавъ н обматывается въ этомъ мѣстѣ тонкою проволокою. 

Воздухъ, разъ попавши въ шлюзъ, не можетъ уже выйти изъ 
него обратно въ воздухопроводъ; этому препятствуетъ клапанъ, 
помѣщенный въ концѣ трубки р (черт. 20) и открывающійся во 
внутрь шлюза. Очевидно, что при уменьшеніи давленія воздуха 


въ воздухопроводѣ, поврежденіи его или же при поврежденіи воз¬ 
духодувной машины, клапанъ этотъ мгновенно закроется. 

Не входя въ подробности устройства воздуходувныхъ машинъ , 
замѣтимъ только, что цѣлыіхъ—сгущать воздухъ, а слѣдователь¬ 
но, основанія, послужившія къ ихъ устройству, суть тѣ-же, что н 
въ нагнетательномъ воздушномъ насосѣ. X_ 


Дача г. Поливанова. 

(Черт. л. 46). 

Кто бывалъ близъ Нарвы, въ мѣстечкахъ Мерикюль и Сели- 
мягахъ, тому, вѣроятно, знакомо и мѣстечко Шмецкъ, нахо¬ 
дящееся между Мерикюлемъ и устьемъ р. Наровы, на берегу 
Ботническаго залива. Года три—четыре тому назадъ въ м. 
Шмецкъ было всего три дачи, въ настоящее-же время выстроено 
тамъ до тридцати дачъ, а участковъ земли продано нарвскимъ 
магистратомъ до шестидесяти, такъ что, въ скоромъ времени, 
весь берегъ моря, начиная отъ Мерикюля до устья Наровы, бу¬ 
детъ застроенъ. Столь быстое возрастаніе построекъ вызывается 
большимъ спросомъ на дачи въ этой мѣстности, и дѣйствительно, 
близъ Петербурга (благодаря желѣзн. дорогѣ) нѣтъ лучше мѣста, 
гдѣ можно было бы провести лѣто, не стѣсняя ни себя, ни дру¬ 
гихъ, пользоваться морскими купаньями и прекраснымъ здоровымъ 
воздухомъ. 

Изображенная на рисункахъ дача принадлежитъ Василію 
Петровичу Поливанову. Фасадъ, представленный здѣсь, обращенъ 
къ дорогѣ, со стороны-же моря фасадъ исполненъ нѣсколько проще. 
Внутреннее размѣщеніе комнатъ исполнено но желанію самого вла¬ 
дѣльца, и состоитъ въ 1-мъ этажѣ: изъ пріемной, зала, столо¬ 
вой, дѣтской, кухни и комнаты для буфета; въ верхнемъ-же 
этажѣ находятся: кабинетъ, спальня и комната для гостей, а въ 
крышѣ, надъ кухнею, устроено жилье для прислуги. 

Постройка начата въ концѣ зимы 1874 г. и окончена къ 
веснѣ 1875 г., слѣдовательно, работы продолжались около 5 мѣ¬ 
сяцевъ. 

Стоимость постройки обошлась около семи тысячъ. 

Петръ Шестовъ. 

Лампада. 

(См. черт, листъ 47). 

Лампады передъ образомъ обыкновенно подвѣшиваются; публи- 
куемая-же нами —стоитъ на особомъ выпускѣ божницы. Сработана 
она изъ позолоченной бронзы серебряныхъ дѣлъ мастеромъ А. Н. 
Соколовымъ. За неособенно удавшійся рисунокъ мы просимъ 
снисхожденія подписчиковъ, такъ какъ это первый опытъ изоб- 


Сііаийа^е без ѵа§опз, ѵепіііаііон (іи іо^ешепі <1ез апішаих (Іоше- 
зіщкез, <1ез аіеііегз огйіпаігез, без изіпез еі ІаЬгщиез іпзаІиЬгез, сіс., еіс. 
раг Епіезі Вове, агсЬіІесІе. Рагіз 1875. 

Прежде чѣмъ приступить къ болѣе подробному разсмотрѣнію 
этого сочиненія, замѣтимъ, что содержаніе его не вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ заглавію, именно: оно ни въ какомъ случаѣ не можетъ 
быть названо полнымъ теоретическимъ и практическимъ курсомъ, 
а только практическимъ, такъ какъ въ немъ нѣтъ и рѣчи о те¬ 
оретическомъ рѣшеніи какого-нибудь вопроса. Нѣсколько свѣ¬ 
дѣній изъ области элементарной физики, помѣщенныхъ въ пер¬ 
выхъ главахъ, изложены столь отрывочно и ненаучно, что не за¬ 
служиваютъ названія теоріи тепла; остальная же часть сочине¬ 
нія состоитъ изъ изложенія фактовъ и практическихъ настав¬ 
леній, безъ всякой претензіи на теорію. Поэтому на этотъ трудъ 
слѣдуетъ смотрѣть, какъ на практическое руководство и со¬ 
образно съ этимъ оцѣнить его достоинство. 

Все руководство раздѣлено на двѣ части: въ первой разсма¬ 
тривается отопленіе, во второй—вентиляція. Каждая изъ этихъ 
частей заключаетъ въ себѣ нѣсколько элементарныхъ свѣдѣній 
изъ физики, историческій обзоръ, устройство приборовъ и спо¬ 
собы отопленія и вентилированіе частныхъ и публичныхъ зда¬ 
ній. Историческій обзоръ, представляя нѣсколько интересныхъ, 
хотя и извѣстныхъ давно, фактовъ, въ общемъ мало разработанъ. 
Въ слѣдующихъ за нимъ главахъ, посвященныхъ описанію на- 
грѣвательныхъ приборовъ, помѣщены только приборы, обладаю¬ 
щіе малою теплоемкостью, за исключеніемъ калорифера Гальяра, 
теплоемскость котораго можетъ быть довольно значительною; 
раціональное устройство этого калорифера заслуживаетъ внима¬ 
нія и поэтому ниже помѣщено краткое описаніе его. Калориферъ 
Гальяра состоитъ изъ топливника и камеры, подраздѣленной 
внутри вертикальными стѣнками изъ пустотѣлаго кирпича на 
нѣсколько частей, сообщающихся съ топливникомъ ; проме¬ 
жутки эти служатъ дымооборотами. Пустоты же кирпичей слу¬ 
жатъ для прохода свѣжаго воздуха, который согрѣвается тепло¬ 
тою, передаваемою дымомъ, циркулирующимъ въ оборотахъ; 
устройство такого калорифера просто и дешево. Описывая далѣе 
системы водяного, парового, пароводяного и газоваго (свѣтиль- 


разить предметъ фотолитографическимъ способомъ. 


нымъ газомъ) отопленія, авторъ находитъ эту послѣднюю си- 


Лютеранская церковь св. Маріи въ С.-Петербургѣ. 

(См. «Зодчій», 1875, стр. 77, листы 26—29). 

Публикуемые нынѣ на листѣ 57-мъ геометральные фасады 
церкви св. Маріи, съ алтарной н входной ея сторонъ, не могли 
быть помѣщены въ прошломъ году, вслѣдствіе стеченія разныхъ 
неблагопріятныхъ обстоятельствъ. Редакція рѣшилась на это, 
нѣсколько опоздавшее, пополненіе, по причинѣ неоконченнсстн на¬ 
чатой публикаціи. 


Металлическія работы во дворцѣ Его Имп. Выс. Великаго Князя 
Владиміра Александровича. 

(Черт, листъ № 54 и 55). 

Всѣ перила, рѣшетки, зонтики и прочія металлическія работы 
дворца Его Высочества исполнены самымъ тщательнымъ образомъ 
въ слесарномъ заведеніи покойнаго Л. И. Фосса и на чугунно- 
литейномъ заводѣ покойнаго Р. Озолинга. Модели чугунныхъ от¬ 
ливокъ находятся въ распоряженіи кузнечнаго мастера В. В. Па- 
лехова. Лѣпныя модели для нихъ были сдѣланы въ свое время 
А. I. Лапинымъ, а деревянныя—рѣзчикомъ Фендеромъ. 

И Б БІОГРАФІЯ. 

Обзоръ сочиненій. 

Отопленіе и вентиляція Э. Воска. 

Тгаііё согаріеі Шбогщиѳ еі ргаіщие сіи сЬаийар еі <іѳ Іа ѵепШа- 
ііоп Лез ЬаЬНаІіопз рагіісиіі&гез еі йез бйійсез риЫісз. 


стему наиболѣе раціональною и удобною во многихъ случаяхъ; 
удобства ея слѣдующія: а) быстрое зажиганіе и прекращеніе го¬ 
рѣнія; Ь) незначительное количество продуктовъ горѣнія; с) бы¬ 
строе согрѣваніе помѣщеній; й) отсутствіе необходимости под¬ 
кладыванія топлива н е) возможность проведенія газа на значи¬ 
тельное разстояніе, вслѣдствіе чего система эта является, но пре¬ 
имуществу, центральной. Что касается до неудобствъ, ей припи¬ 
сываемыхъ, то авторъ находитъ дѣйствительнымъ только одно, 
именно: высокую цѣну газа; неудобство это, впрочемъ, съ усовер¬ 
шенствованіемъ способовъ добыванія его и съ уничтоженіемъ 
монополіи газопроводныхъ обществъ, должно прекратиться. Далѣе 
авторъ описываетъ устройство печей, служащихъ для отопленія 
газомъ; относительно этихъ приборовъ нуасно замѣтить, что они 
должны быть снабжены дымовыми трубами, такъ какъ образу¬ 
ющееся значительное количество продуктовъ горѣнія (вода и угле¬ 
кислота) н постороннія примѣси, заключающіяся въ газѣ, оста¬ 
ваясь въ помѣщеніи, сильно портили бы воздухъ; (*) это, ка¬ 
жется, не было принято авторомъ во вниманіе. Что же касается 
до отопленія чистымъ водородомъ, добываемымъ изъ воды, кото¬ 
рую авторъ называетъ топливомъ будущаго, то это будущее столь 
далеко, что оно, въ настоящее время, не можетъ имѣть никакого 
практическаго значенія. 

При разсмотрѣніи отопленія кухонъ, авторъ описываетъ нѣ¬ 
сколько газовыхъ печей, которыя по простотѣ своего устройства 

*) Порча воздуха при освѣщеніи газомъ ие такъ замѣтна, единственно 
благодаря незначительному количеству сгорающаго газа; при отопленіи же, 
когда количество его должно быть гораздо больше, порча эта сдѣлается 
весьма ощутительвою. 
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и удобству управленія горѣніемъ топлива весьма интересны; каж¬ 
дая изъ этихъ нечей состоитъ изъ одного или нѣсколькихъ 
чугунныхъ ящиковъ съ извѣстнымъ количествомъ приборовъ 
для варки и жаренія кушаній и для извлеченія испорченнаго 
воздуха. Въ слѣдующихъ затѣмъ главахъ помѣщено описаніе 
способовъ отопленія частныхъ и публичныхъ зданій; главы 
эти мало разработаны, и нѣкоторый интересъ представляетъ 
только послѣдняя статья объ отопленіи вагоновъ. Изъ всѣхъ 
донынѣ употребляемыхъ для этой дѣли системъ, авторъ нахо¬ 
дитъ самою раціональною систему пневматическаго отопленія, 
причемъ каждый вагонъ долженъ быть снабженъ особымъ кало¬ 
риферомъ, помѣщеннымъ йодъ поломъ. Лучшимъ типомъ такого 
рода калориферовъ можетъ служить калориферъ Муссерона; онъ 
состоитъ изъ топливника, дымовой трубы и воздушной камеры; 
воздухъ, согрѣваемый въ камерѣ, разводится по всему вагону 
жаровыми каналами; подкладываніе топлива производится извнѣ 
вагоновъ во время остановки поѣзда на станціи. Этимъ оканчи¬ 
вается первая часть и слѣдующая затѣмъ посвящена вентиляціи. 
Часть эта представляетъ весьма мало самостоятельнаго и раз¬ 
работана очень поверхностно, поэтому не останавливаясь на ней, 
перейдемъ къ разсмотрѣнію цифровыхъ данныхъ, предлагаемыхъ 
авторомъ. Данныя эти многочисленны и имѣютъ чисто эмпири¬ 
ческій характеръ; объемъ нагрѣвательныхъ приборовъ авторъ 
сообразуетъ съ кубическимъ содержаніемъ помѣщеній, что, какъ 
извѣстно, весьма неточно; кромѣ того, приводимыя авторомъ цифры 
имѣютъ чисто мѣстный характеръ й могутъ служить только 
въ тѣхъ странахъ, которыя, по климатическимъ условіямъ, схожи 
съ Франціею. Что лее касается до вентиляціонныхъ приборовъ, 
то, предлагая данныя относительно количества вентиляціоннаго 
воздуха, авторъ не упоминаетъ совсѣмъ о разсчетѣ самыхъ при¬ 
боровъ. Изъ разсмотрѣнія этого сочиненія мы видимъ, что оно 
не заслуживаетъ далее названія полнаго практическаго курса, 
но вслѣдствіе большого количества фактовъ, сжатости и обще¬ 
доступности изложенія, весьма удобно для нагляднаго ознакомле¬ 
нія съ разными системами нагрѣвательныхъ и вентилирующихъ 
приборовъ. 


Проекты Л. Бонштедта. 

(ЕпІѵѵіігГе ѵои Ѣ. Воішвіосіі. Ней III, IV, V.) 

Выпуски Щ, IV и V содержатъ въ себѣ: конкурсные проекты 
ратуши для г. Инспрука и клуба для общества худоленнковъ 
«Маіказіеп» въ Дюссельдорфѣ; чертежи дома графини Юсуповой въ 
С.-ІІетербургѣ; конкурсные проекты музеума для г. Гамбурга и 
монументальнаго кладбища для Милана. 

Проектъ ратуши представляетъ замѣчательный образчикъ той 
самобытной готики, которую можно назвать «бонштетовскон», если 
только признать начала этой оригинальной и вмѣстѣ съ тѣмъ 
миловидной архитектуры заимствованными изъ готическаго стиля. 
Въ продолженіи разсматриваемаго увража мы встрѣтимся съ этими 
пріемами еще нѣсколько разъ и убѣдимся въ вѣрности вышепри¬ 
веденнаго эпитета. Не вникая въ подробности плана, о досто¬ 
инствѣ котораго нельзя судить безъ подробной программы, можно ска¬ 
зать, что характеръ зданія выдержанъ вполнѣ и что оно представ¬ 
ляется грандіознымъ и изящнымъ. Взрхній этажъ башни, конечно, 
могъ бы быть нѣсколько пониже. 

Академически обработанный планъ клуба представляетъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ всѣ требуемыя удобства; фасады и внутренность дома 
выдержаны въ формахъ греческаго ренессанса, къ которому Бон- 
штедтъ всегда относился съ особенною любовью. 

Домъ княгини Юсуповой извѣстенъ большинству нашихъ чи¬ 
тателей. Онъ въ натурѣ лучше, чѣмъ на чертежахъ (см. балконъ), 
но все-таки, несмотря на дорогой матеріалъ его фасада, сей по¬ 
слѣдній нельзя назвать удачнымъ. Бонштедтъ, какъ и всѣ ему 
подобные таланты, трактовалъ всѣ стили свободно и не стѣсня¬ 
ясь ихъ особенностями и, если можно такъ сказать, ихъ закона¬ 
ми. Оттого, въ данномъ случаѣ, мягкій и плѣняющій стиль фран¬ 
цузскаго ренессанса временъ Людовика XV, вышелъ жесткимъ и 
мертвымъ; много, конечно, виновато въ томъ и самое исполненіе, 
но главная вина, все-таки, въ рисункѣ. Чертежи внутренняго, чрез¬ 
вычайно богатаго убранства переданы такъ сухо и нехудожест¬ 
венно, что по нимъ можно судить только о главныхъ пріемахъ, 
но никакъ не о частностяхъ и объ общемъ впечатлѣніи, которое, 
какъ извѣстно всѣмъ, кто имѣлъ случай видѣть домъ внутри, 
весьма благопріятное и даже величественное. Дворовые фасады 
стоятъ, въ художественномъ отношеніи, выше лицевого. 


Относительно скромный пріемъ, какъ въ планѣ, такъ и въ 
фасадахъ гамбургскаго музея не мѣшаетъ назвать его во всѣхъ от¬ 
ношеніяхъ удачнымъ, если позабыть нѣкоторую бѣдность глав¬ 
наго фасада. Стиль греко-римскаго возрожденія. 

Премированный конкурсный проектъ миланскаго кладбища— 
работа высокохудожественная, съ милѣйшею церковью, воротами, 
павильонами и аркадами въ стилѣ (свободно трактованной) италь¬ 
янской готики. 


Мотивы русской архитектуры. 

Изданіе А. Рейнбота. 1876 Вынуски 1—6. 

Носились уже слухи, что разсматриваемое нами изданіе пре¬ 
кратило свое существованіе; однако, эти слухи оказались совер¬ 
шенно неосновательными, и передъ нами лежатъ шесть выпусковъ 
текущаго, 3-го года. 

На первыхъ двѣнадцати листахъ представленъ—въ пла¬ 
нахъ, фасадахъ, разрѣзахъ и деталяхъ—проектъ загороднаго де¬ 
ревяннаго дома (дачи). При составленіи плана, главное вниманіе 
было обращено на красивую группировку фасадныхъ частей, а 
потому собственно удобства отодвинулись на второстепенное мѣсто. 
Фасады, дѣйствительно, очень эффектны и довольно оригинальны. 
Детали, красивыя и отчасти новыя, начерчены съ болыішм'ь вку¬ 
сомъ; но все это довольно трудно примѣнимо къ дѣлу, вслѣдствіе 
неэкономнаго распредѣленія общихъ массъ и неиомѣриаго богат¬ 
ства украшеній. На одномъ изъ детальныхъ чертежей назваиъ архи¬ 
текторъ Ропетъ, которому, вѣроятно, принадлежитъ и авторство 
всего ироекта. 

На листѣ 13 представлена деталь какого-то окна, довольно 
грубой и непредставляющей ничего особаго отдѣлки. 

Листы № 14—20 изображаютъ весьма красивую и оригиналь¬ 
ную деревянную церковь, построенную въ имѣніи Е. И. В. В. К. 
Николая Николаевича, Знаменкѣ, архитекторомъ Харламовымъ. 
Главная отличительная черта этой церкви заключается въ кре¬ 
стообразныхъ окнахъ, расположенныхъ въ верхней части церкви 
въ видѣ вѣнца. Рисунокъ колокольни слѣдовало-бы изобразить въ 
перспективѣ, такъ какъ геометральный видъ не даетъ ни малѣй¬ 
шаго понятія объ этой красивѣйшей и самостоятельной части 
церкви. 

На листахъ 21—24 помѣщенъ проектъ загороднаго дома архи¬ 
тектора Шестакова. Планъ весьма незатѣйливый, но удобный; ха¬ 
рактеръ же дома—не дачный, а скорѣе нѣсколько общественный, 
т. е. это можетъ быть домъ или мирового посредника или какого 
нибудь другого сельскаго представителя. Быть можетъ, заданіе 
этого и требовало, но въ такомъ случаѣ слѣдовало бы дать 
поясненіе. Кстати "скажемъ здѣсь, что планы, разрѣзы и 
прочіе чертежи, не требующіе художественной отдѣлки, могли 
бы быть представлены въ меньшемъ видѣ и занимать менѣе бу¬ 
маги; содержаніе настоящихъ 24 листовъ можно бы было помѣ¬ 
стить очень хорошо листахъ на 20 и менѣе. Техническое испол¬ 
неніе рисунковъ, говоря вообще, удовлетворительное, иногда даже 
очень хорошее. Изданіе нужно признать интереснымъ и небезпо¬ 
лезнымъ, а потому мы желаемъ ему лучшаго процвѣтанія и пол¬ 
нѣйшаго успѣха. 


Эскизы архитектуры и художественной промышленности, годъ 1-й. 

Въ числѣ немногихъ русскихъ спеціальныхъ изданій по части 
архитектуры занимаютъ почетное мѣсто «Эскизы архитектуры и 
художественной промышленности», издаваемые академикомъ Б. Р. 
Васильевымъ, подъ редакціею архитектора Н. В. Набокова. Пер¬ 
вый годъ оконченъ н представляетъ крайне интересное собраніе 
всевозможныхъ рисунковъ мелкихъ архитектурныхъ произведеній, 
частей зданій и предметовъ художественной промышленности, 
между которыми занимаютъ первое мѣсто, по качеству и количе¬ 
ству, собственныя композиціи г. Набокова. Рисунки другихъ 
авторовъ встрѣчаются очень рѣдко, если не считать небольшое 
число перепечатокъ изъ другихъ увражей. Въ «Эскизахъ» мы 
находимъ обращики почти всѣхъ стилей, сгруппированные съ 
большимъ вкусомъ и истинно художественнымъ чувствомъ. Всѣ 
рисунки изображены автолитографическимъ способомъ и рисованы 
почти всѣ опытною и мастерскою рукою самого Г. Набокова—вотъ 
почему особенно цѣны эти «Эскизы». Композиціи уважаемаго ре¬ 
дактора, выдержанныя по большей части въ русскомъ стилѣ, но¬ 
сятъ отпечатокъ свѣжести и оригинальности, очень многія—и кра¬ 
соты. Къ работамъ другихъ авторовъ г. Набоковъ относился съ 
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должною строгостію, такъ что выборъ сюжетовъ вообще нужно 
признать весьма удачнымъ. Только подъ конецъ года замѣтна, 
какъ будто-бы, нѣкоторая усталость, нѣкоторое истощеніе болѣе 
интересныхъ матеріаловъ. Это, однако, весьма понятно тому, кто 
знаетъ, какъ тяжко нести одному всѣ труды по редакціи подоб¬ 
наго изданія. Въ ближайшемъ будущемъ должны выдти первые 
выпуски 2-го года*), который, однако-же, количественно будетъ 
бѣднѣе предыдущаго, вслѣдствіе измѣненной редакторомъ про¬ 
граммы. Во всякомъ случаѣ, характеръ этого предпріятія высоко¬ 
художественный, а изданіе вполнѣ достойно поддержки со стороны 
всѣхъ желающихъ процвѣтанія русскаго искусства. 


Перечень новыхъ изданій. 

Герцъ, К. Историческій обзоръ археологическихъ изслѣдо¬ 
ваніи и открытій на Таманскомъ полуостровѣ съ конца ХѴШ ст. 
до 1859 г. Изд. моек, археол. общества. Москва. Спн. тип. 4 д. 
118 стр. и 1 карта, 200 экз. 

Заруцкій А. и Тадеръ, К. Практическое общепонятное руко¬ 
водство къ элементарному изученію начертательныхъ пскусствъ. 
Москва. Тин. Архипова, 8 д. 379 стр. н въ прплож. 15 + 11 + 4 л. 
черт. 1,800 экз. Ц. 3 р. 50 к. 

Инженерныя записки. Т. Ш. Вын. I Спб. Тип. Венке, 8 д. 
25+ 122 + 32+ 1 + 62 стр. и 5 л. черт, съ прнлож. 1,000 экз. 

Агсііііссіиге сопіетрогаіпе. Ьез ТЬёйІгез (1е Іа ріасе ди СЬаІеІеІ, 
сопзігиііз д’аргёз Іез (Іеззіпз еі зоиз Іа дігесііоп де М. баЬгіе! Вауіоид; 
риЫіёз раг Меіі Сёзаг Ваіу еі ОаЬгіеІ Ваѵіоид. Іп- іо. а 2 соі. 48 р. еі 
64 рІансЬез. Рап'з, ВисЬег еі Сс. 

Ван- нпд СснсгЬекаІеіідсг ійг 1877. ВеагЬеіІеІ тон Е. Вагдеітег- 
рег. 8°, СеЬ. ЗІгаззЬиг^, ЗсЬаиепЬиг^. 2 М. 80 Рі. 

ВіскпеІІ, А. -I., ІѴоодеп аид Вгіск Виіідін^з; шіЬ ВеіЬаіІз. Сопіаі- 
піп& 160 РІаіез оі Ріапз, Еіеѵаііопз. Ѵіехѵз, Зееііонз, апд Беіаііз оі Ѵіі- 
Іаз, Соііагез, Раш Ноизез, Соипігу 8еаіз, 8сЬоо1 Иоизез, СЬигсЬез, Ка- 
іімгау Зіаііопз еіс. 2 тоіз, 4°, Ьаіігиззіа, Меѵ-Уогк. 84 зЬ. 

Воішзіеді, Ь., Епімйгіе. 7 Ней. Гоі. На Не, Кнарр. 6 М. 

Согѵіп, I.. НапдЬисЬ дег ВегиезциеІІеп ипд Ргеізе аііег Ваитаіегіа- 
Иеп. 1. АМЬ. §г. 8°, Вегііп. Ѵоі^і. 6 М. 

Беіаііз, агсЫіекіопізсЬе. Кеді§. ѵоп В. ЬіеЬоІд. 14. Ней. Еоі. НаІІе. 
Кнарр. 3 М. 

ІпЬаІІ- Наиз Ноішеізіег іп боІЬа. ЕпЬѵогіеп той Ь. ВоЬпзіедІ. 

Воіппс. В., даз копіа^І. 8сЫозз іп Вегііп. 8—10. 14?. ?г. Еоі. Ѣеір- 
2 І§;, 8еетап. а 20 М. 

ВоЬтс, К., даз коиі^І. 8сЫозз іп Вегііп. Еіпе Ьаи&ѳзсЬісЫІісЬе 81и- 
діе. Еоі. ѣеіргіа;, Зеетап. 8. М. 

Поикіпц, ѴѴт., іЬе ТітЬег МегсЬапІ апд Виіідег’з Сошрапіоп. 3. едіі. 
гетізед аид соггесіед. 12°, сіоіЬ. Ьопдоп, Ьооскжюд. 3 зсЬ. 

РгаиенЬоІг, \Ѵ., ВаисопзІгисііоиз-ЬеЬге іиг Іпдепіеиге. 2. Вд. Ноіг- 
сопзігисііопеп. 4°, ОеЬ. МйпсЬеп, ТЬ. Аскешапп. 10 М. 

ѲоиіНу, А., ТЬёогіе зиг Іа зіаЬіІііё дез Ьаиіез сЬетіпёез еп та^оп- 
пегіе. Іп-8°, 36 р. еі рі. Рап'з, Веіеу еі Со. 

Наизег, А., Зіуііеігге дег агсЬііекІопізсЬеп Еогтеп дез АІІЬегіЬитз. 
&г. 8°, АѴіеп, Ноідег. - 2 М. 

НШепкоГсг, . . ѵегдІеісЬепде агсЫіекіопізсЬе ЕогшепІеЬге. 8. Ней. 
^г. 4°, Ьеіргі^, 8сЬо1іге. 1 М. 20 РІ. 

Ниг8(, <1. Н., а НапдЬоок оі Еогшиіае, ТаЫез апд Метогапда іог 
Агсііііесіигаі 8игѵеуогз. 10 едіі. гетѵгіііеп апд епіаг^ед, оЫоп^, Ьоипд, 
Ьопдоп, 8ропз, 5 зек.; тѵііЬ МоІезтѵогіЬ’з Роскеі Воок 1 тоі. оЫ. 
Ьоипд. 12 зЬ. 6 д. 

Моіксз, 0., іііизігігіез Ваи-Ьехікоп. 3. АиЯ. 54,55. Ней. ?г. 8°, Ьеір- 
гі&, 8ратег. 50 Рі. 

0§(1сп, \Ѵ. 8., Зіидіез іп МегсапііПе АгсЬііесІиге. Еоііо, сіоіЬ., Ьоп¬ 
доп. Ваізіогд. 30 зЬ. 

ОН, К., ѵ., Ѵогіга^е иЬег ВаишесЬапік. 1. ТЫ. 2. АиЯ. 8, 
Ргп#, Ботіпісиз. 3 М. 80 Рі. 

КсЬег, Е., ЬаиіесЬпізсЬег ЕйЬгег дигсЬ МііпсЬеп. 8°, ОеЬ. МйпсЬеп, 
ТЬ. Аскегтапи. 9 М. 

ПоЬзоп, С., Модегп Ботезііс Виіідіп" Сопзігисііоп. Еоііо, сіоіЬ, 
Ьопдоп, Ваізіогд. 36 зЬ. 

8сксЯсі'8, А., Багзіеііип^ дег Ьеіш РгіѵаіЬаи &еЬгаисЫісЬзіеп Ваи- 
іогтеп гиг АизЬіІдип^ дез Аеиззегп. 4. АиЯ. дг. 8°, Ьеіргі?, ОеЬ- 
Ьагді. 6 М. ОеЬ. 7 М. 

БеідеІ, 0. Р., діе кбпіді. Незідепг іп МйпсЬеп. 5. Ьйг. дг. Еоі. Ьеір- 
Щ, 8еетап 24 М.; ѵог дег 8сЬгіЙ 30 М.; РгаеЫ-Аиз^аЬе аиі сЫпез- 
Раріег. 45 М. 

8сІісддасЫ)апІеп, діе, Рагаііеі- одег 8а?едаоЬЬаиІеп. Еіпе 2изат- 


*) Нѣкоторые выпуски уже появились. Ред. 


тепзіеііипд дег \ѵісЫі§'зіеи Сопзігисііоиѳи діезег БіісЬег іп Иоіг ипд 
Еізеп, тіі деп ійг діе АизійЬгип? поІЬі^еи Беіаііз ипд ВегесЬпип^ѳп. Міі. 
19 Ноігзсішіііеп и. 2 аиіо&г. Таіеіп. »г. 8°, Ьеіргі^, Ваиш^агіпег. 2 М. 

ЗкіггепЬисІі, агсЬіІокІопізсЬез. 138—140 Ней. Еоі- Вегііп, Егпзі 
& Когп. а 4 М. 

8іеіінІогІГ, Н., УогІедеЫаІІег ійг даз Зіидіиш дег Ваикиизі. 2. Ней. 
?г- іоі. Зіиіі^агі, ІѴііітег. 6 М. 

ТазсЬспММіоІЪек, деиізсЬе ЬаиІесІшізеЬе. Иг. 15,16,17,25—27 и. 30. 
8°, Ьеіргі?, ЗсЬоІІге А 2 М. 

ІпЬаІІ: 15. Біе ВаитосЬапік, ѵоп \Ѵ. Беер. 4. Ней. —25 — 27. 
Вег Ваи дег Ееиегип^запіа^еп топ \Ѵ. 1 е ер. 1 — 3. Ней. — 30. Біе 
ІѴаззегЬеЬепшсЬіпеп ѵоп \Ѵ. Дерр- 1. Ней. 

ВіезеІЬе. N. 28 и. 29. 8°, Ьеіргі?. ЗсЬоІге. А 2 М. 

ІпЬаІІ: Вег Ваи дег Ееиегип^запіа^еп. ВеагЬеіІеІ ѵоп IV. Деер. 
4. ипд 5. Ней. 

АѴапдсгІеу, С., НапдЬисЬ дег ВаисопзІгисііопзІеЬге 2. АиЙ. 1. Ь%. 
?г. 8°, НаІІе, Кпарр. 4 М. 

2сіі8сЬгіП, дез ЬауегізсЬеп АгсЬіІѳкІеп- ипд Іп^епіеиг-Ѵегеіпз. Кед. 
ѵоп Непіе. 8. Вапд. 1876. пг. 1. §т. 4°, МйпсЬеп, ТЬ. Аскегтапп. 

рго сотріеі 10 М. 20 Рі. 

СМѢСЬ. 

Открытія и изобрѣтенія. 

Французскій инженеръ Д’Адемаръ изобрѣлъ обмазку или 
окраску, которая предохраняетъ желѣзо отъ ржавчиры лучше 
всякихъ другихъ средствъ и притомъ обходится дешевле окраски 
сурикомъ. Изслѣдуя нѣсколько лѣтъ тому назадъ соляные источ¬ 
ники въ Пиренеяхъ, онъ нашелъ въ нпхъ нѣсколько ядеръ безъ 
малѣйшаго признака ржавчпны на нихъ; позже, въ Гваделупѣ, 
онъ отрылъ въ землѣ желѣзныя пластянкп нлн бляхи' безъ вся- 
кнхъ слѣдовъ окисленія. Въ обоихъ случаяхъ онъ замѣтилъ, что 
почва содержала сѣру п что внѣшняя поверхность металла, бу¬ 
дучи осѣрнена, препятствовала появленію на немъ ржавчины. Это 
обстоятельство навело изобрѣтателя на мысль приготовить такую 
предохранительную обмазку нлн краску, которая должна, по его 
словамъ, вулканизировать поверхность желѣза такъ же, какъ сѣра 
вулканизируетъ каучукъ, и тѣмъ предохранить металлъ отъ ржав¬ 
чпны. 


Въ ноябрскнхъ Л*№ американскаго архитектурнаго журнала 
<ТЬе Ашегісап АгсЬііесІ апд Виіідіп^емз» помѣщена статья о художе¬ 
ственныхъ декоративныхъ издѣліяхъ на Филадельфійской выстав¬ 
кѣ. Въ статьѣ этой нѣсколько словъ посвящено п нашимъ оте¬ 
чественнымъ произведеніямъ этого рода. Мы полагаемъ, что мнѣ¬ 
ніе нашихъ заатлантическихъ собратіп по искусству не лишено- 
для насъ нѣкотораго интереса, а потому мы позволяемъ себѣ 
привести это мнѣніе почти дословно. 

«Въ русскомъ отдѣлѣ одною изъ наиболѣе выдающихся ве¬ 
щицъ слѣдуетъ признать великолѣпную витрину Товарищества 
Россійско-Американской резиновой мануфактуры. Вптрина вось¬ 
миугольной формы, подъ черное дерево. Къ сожалѣнію, на ней 
не обозначено имени ни проектировавшаго, ни исполнителя, такъ 
какъ она не составляетъ самостоятельнаго предмета выставки, а 
служитъ только помѣщеніемъ для издѣлій названнаго Товарище¬ 
ства. Какъ увѣрплъ насъ одинъ русскій экспонентъ, витрина эта 
сдѣлана въ русскомъ національномъ вкусѣ. Рисунокъ, несомнѣнно, 
оригинальный п не имѣетъ ничего себѣ подобнаго на всей вы¬ 
ставкѣ. Такъ какъ эта вещь продается, то было-бы крайне же¬ 
лательно, чтобы одинъ изъ нашихъ художественныхъ музеевъ 
пріобрѣлъ ее для помѣщенія въ ней тѣхъ русскихъ издѣліи, 
которыя будутъ куплены. Она очень хорошо приспособлена для 
такого употребленія; имѣющіяся въ ней толстыя зеркальныя 
стекла даютъ возможность видѣть каждую, помѣщенную въ ней, 
вещь со всѣхъ сторонъ. Произведеніе это безукоризненно (ші- 
ехсерііоваЫе) и можетъ служить образцомъ въ своемъ родѣ. Москва 
прислала рѣзную мебель изъ темнаго орѣха, сдѣланную въ стилѣ 
ренессанса. Въ рисункѣ этой мебели видно сильное вліяніе нѣ¬ 
мецкаго искусства. 

Въ одномъ изъ помѣщеній русскаго отдѣла, предназначеннаго 
для фортепіано и билліардовъ, выставлены также стулья и сто¬ 
лы изъ фонпрованнаго дерева, сдѣланпые въ русскомъ народномъ 
стилѣ». 

И. д. отвѣтственнаго редактора—академикъ архитектуры I. С. Китнсръ. 
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химическій клби 


стоЧ РОЖ 


карцеръ 


КЛАССЪ ИА 50 чел. 


СТОР0ЖѴ 


ЛАБОРАТОРІЯ 


ів. САЖ . 16. 


КѴХ.НЯ 


КЛАССЪ 


ДЯ.ТСКАЯ 


подвальный 

этажъ. 


спальня] 


КЛАССЪ НА 24 ЧЕЛ 


КЛАССЪ НА 4 в чел 


КЛАССЪ ИА 48 ЧМ. 


Аес-тибкмъ 


З^ 1 ПРЕМІЯ. 


Фасадъ со стороны улицы. 


Тазріъзъ но линя' АЕ 


МСШТЕСТШЕ СШТВДЩДЩЕ 


А.ТеМнеръ. А.НесКег. 


ЬЖСШТЕСТЕ. 


ОсТооге іо 76 


ОАтноць 1876 ( : 5“ к тодъ, 


КОНКУРСНЫЙ НРОЗКГЪ 


РЕАЛЬНАГО УЧИЛИЩА ДЛЯ Г КРАСНОУФИМЖ 


^_ ОТДѢЛЪ ССВРЕЗУЕШЫХЪ ЗДАНІЙ 

С0ЯС0НН5 РНВЫС Листъ№48 

РНОІЕТ бше ЕСОЬЕ ЕЕАЬЕ рот кяазмо-ошмбе 


2 ш эа?ажъ 


Азголит.ф.йэежрД} 


( : ■> 
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1" А этажъ. ! 
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-К ■ Д ет али ньітяжньшб Ія дапашш ъ . 
Пеіаііз Иез зоирарез Пе ѵезтШаФст. 
Фиг. 8-12 . 


і і іііііі|і|ііііііііііиііііі 

Фиг. 2. Планъ но цо 


ШЩі 


Д ПІаП-раз? §Д 


Планъ Фгдтгола. 
Соире <к Іа сонроіе. 
аІаПаійеііг ПезФенёГгез 


:анъ Илап, 
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ЗОДЧІЙ 


Ноябрь 1876 (5“ И годъ) 


ОТДМЬ ИСТОР. И РУССН. СТ. 



Листъ№51.52, 


№19аиб. 

ЖИВОПИСЬ 

УЦІЬЛѢВШАЯ НА СВОДАХЪ 
ВЛАДИМІРСКАГО УСШЖНАГО 
СОБОРА. ХЕ В. 


ОБЗОРЪ 

РУССКОЙ ОРНАМЕНТАЦІЙ 

ВЕѴЙЕ 

БЕ Б' ОНТТЕМЕКТАТІОИ Ш55Е 


N 522 . 

ОСТАТКИ ШИШАКА 

Б КН. ЯРОСЛАВА ВСЕВОЛОДОВИЧА 
МО С. ОРУШ.ПАЛ. 


УЗОРЪ ШИШАКА 


МЕЧЬ 

НАЙДЕННЫЙ 
НА НУЛИНОВОМЪ 


№17 

ИЗЪ БРЕВІАРІЕ ВЕНГЕРСКАГО КОРОЛЯ МАТВЕЯ НОРВИНА ХѴв 
НЫНГЪ ВЪ ВРМСЕЛЬСНОЙ БНБЛІОТ. 


№ 14 . ■ 

изъ СЛУЖЕБНИКА 836г. 

ЫЬРОЯТНО 

АНГЛОСАКСОНСКАГО 

ИМП.НУБЛ.БЙБЛ. 


№27 МАЛОРОССІЙСКАЯ ПЛАХТА 


№25 и26 МАЛОРОССІЙСКІЯ ПЛАХТЫ 


ЧАША 

БНЯЗЯ ВЛАДИМІРА ДАВЫДОВИЧА ЧЕРНИГОВСКАГО 1138-Ц5ІГ. 
ВЪ МОСНОВСК. ОРУЖ.ПАЛАТЪ. 

№24 


РУССКАЯ " 
ЗАСТАВКА ХШ-ХІѴВ 

ИМП.ПУЕЛ. 5ИБЛ.) 


№23 

МІЬДНОЕ УКРАШЕНІЕ] 
НАЙДЕННОЕ ВЪ 3 
СЕЯІЪДЩИЖЪ.ОРЛОВСК. 
ГУБ,БРЯНСК У. 


№16 а-г. 

ИЗЪ ЯРЛЕНСНОЙ РУКОПИСИ ПХ в. 


(ИМИ. ЛУБЛ. БИБЛІОТ.) 


№23. ТКАНЬ М-ХШв. изъ Суздаля 


вггрова 
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зодчій. 


ПЛАНЪ 



Ноябрь 1876 (о^годъ) 


Молельня:. 



ЛИВ О ГР ъ. 

] па 


Покойницкая. 



ЛрОХОДШ.] Комна та 
длл: 


Ризница оиоъенш. 


ОТДМЪ СОВРЕШШЫХЪ ЗДАНІЙ 

Листав Ж 53. 



Кошошкя 


шт\ 


Хладов агЯ. 



^Цхѵчхулччѵ^у^ 
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зодчій 


Ноябрь 1876 (5 ѣ І й годъ) 



Листъ №54.55. 



зонтикъ 

ПЕРЕДЪ КОРПУСОМЪ НА МИЛІОННУЮ УЛИЦУ 

[ЧУГУНЪ) 


БАЛКОННЫЯ ПЕРИНА 

НА МИЛІОННУЮ УЛИЦУ 

[кованныя) 

і.анитнЕРъ. 


ПБРНЯА 

ЛІЬСТНИЦЪ ВЪ КОРЙУСІЬ 
НА МИЛІОННУЮ УЛИЦУ 
[ЧУГУНЪ] 

ПОГ.САЖ: 

20.. руб. 




ПОР.. САШ 
35. руб. 


ДВОРЕЦЪ ^ 

ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА 

ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ 
ВЛАДИМІРА АЛЕКСАНДРОВИЧА 

Металлическія Издіьлія 


РШ5 ВЕ ВОК АЕТЕ5ВЕІМРЕЙІАЬЕ 

ЕЕ ОЩВ БИС 

ШШМІК АІіЕХАШОѴѵІТЗСН 


ПОРТИКЪ 

[кованныя] 


Тгаѵеачх МеІЫІісрез 


. РІЬШЕТКА 

ПОДВАЛЬНЫХЪ оконъ 
на НЕВУ 
[КОВАННАЯ] 


НЕРИЛА 

ЦЕРКОВНОЙ шьстннцы 
Снъ ркзнищъ) 

[чугунъ) 

ПОГ.САЖ: 

25. руб. 


РІЫПЕ ТНА ВЪ ТАМБУРІЬ ПАРАДНЫХЪ сгьней 


БРОНЗОВАЯ 


Вит. А Б 


А Я. Резановъ, и В. А.Шретеръ. А.-АезапоДеІ V ЗсКгбІег 


еггрова. 


ШСШТЕСТЕ 


ЫоѵетЪге І87б[5= е аппее] 


АНСНІТЕСТШ СОЙТЕМРОР.АШЕ 










































































































































































































































































































































ШШшж 


:я7ЖіівішііВ:ШМІЩ 

*/////Л '/////// - —-— 1 


УШШ\ 

Шщ\ш\ 

\шшт\ 


ораіррррі 
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Декабрь 1876[5- и годъ] 


ОТДІЫГЬ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗДАНІИ 

Листъ № 57 



Ш 


поперечный разріъзъ 

ПО ЛГЬСТШЩІЬ 
И ДЫМОВОЙ ТРУБІЬ 


Проект, и по стр. В.ІЯретеръ. иІКитнеръ. Ргор.еі ехес.раг V. ЗсЬгбІег еі ЛКШпе'г 


Ь'АНСШТЕСТЕ 


БесетЬгеШВІА™ 


аппее 


Лит. А Беггрова. 

АНСНІТЕСТІШЕ С0КТЕ1Р ОБ АШЕ 


ДЕРЕВЯННАЯ' ЛЮТЕРАНСКАЯ ЦЕРКОВЬ СВ МАРІЙ 

въС.Петербургіь (см,-Зодчій 1875 л.26г29.) 


ЕЕЫ8Е ЫІТНЕКІЕШЕ 8 т = е МАНІЕ 

а 3=РетегзЬонг§ (ѵоіг 1875 рі. 26~29) 


ПЕТЛЯ 

ГЛАВНОЙ ДВЕРИ 


' КРОНШТЕЙНЪ 
ГЛАВНАГО КАРНИЗА 
/24 НАТУРЫ 


ПЕТЛЯ 

НАДВЕРЯХЪ 

ПОКОЙНИЦКОЙ 
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Декабрь І8^(5ТсШгіёе) 


ДОЖ ТЕЛЕГРАФНЫХЪ ННРЕЖДЕШИ ЕЪ С.ІЖТЕРЕЖТп. ЕВМСЕ 

цапалъ при точкѣ л. Детали устройства стропив к щюевіътовь надъ аппаратной залою 

ж -^ ф 

Деталь -при, точкѣ Ь . , 

Тауртьдъ 


>/і>2ъ Іюдогрѣшіой- ігеыѵ($) 
систелсы оСрія ь 

Соирс діѵрсѵіс и сии с1иш2с ^— 
лу.'Іспи! СтеЦ, 


Таарп^ъ Ісолош-оы, 


Деталь при, точкѣ сс 
Та^рѣ^ъ . 


Деталь при, точкѣ в. 


ПёШйз й'аззепіЫа^е 
йеІаіоіШге 

паль при, точкѣ 3. ^ рІа&ШІ 

іасадь. I - п 

аеіазаііе 

=рЖ іез аррагеіів. 

ЗСлатъ - 

‘детали, при, точкѣ 2. 


Деталь при, точкѣ ъ 
Уаидрѣрь . 


пой, ноги, и, обрѣшетки 
ъбсліѵъиму . 


Деталь стропаль 

З'Ь % пастсмцуюс 


%, У УШ А - 1 іиіУ Беіаііз йезіеітигеб, 

-, ^•"'Азігаѵегзез йез йпеігез теііапііез зоііѵез йезЪшез 

йпрІа&лД. йеіа заііе сіез аррагеііз. 

Проект. и постр. Д.Д. Соколов®. Б. ЗокоіорРеей. (-?- 


Авто дкт.Ф. Кремераз 


I) ёеешЬге 187 б (5™ ашіее) 
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Приложеніе къ журналу ЗОДЧІЙ къ №111876 тода 


Б-ОИНЯ 

И РЫНОКЪ ДЛЯ ОПТОВОЙ ПРОДАЖИ МЯСА 
ВЪ МАНЧЕСТЕРЪ 


АВАТТСЖ 

ЕТ МАРЕНЕ НЕКЕНТЕ Ей ВВОЗ ВЕЗ 'ЛАЙБЕ 
А МАРТ С НЕ 3 ТЕН. . 


Планъ соединенія мяснаго рынка съ бойнями. 


Рель со Ьый 


тушь 


вода 


по линги АВ 


Изразцовая: панель 

С- Чбойный онд2- 


Ъоѵный снаряди | 


Гомиый. снарядъ 


Мне ной 

ья 

мяс 

шш. 

ТѴЫН пТсгр, I 

и: 

то 

РЫН 

оРгб 
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ИЗДАВАЕМЫЙ С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 


въ 1877 году 

(ШЕСТОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 


выйдетъ въ количествѣ 12 выпусковъ, составляющихъ въ сложности около 15 печатныхъ листовъ текста съ политипажами и приложеніями по мѣрѣ падоб 

пости и не менѣе 60 листовъ чертежей. 

программа: 

1. ОТДѢЛЪ СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ— посвященъ сельской архитектурѣ. 

2. ИСТОРИЧЕСКІЙ ОТДѢЛЪ—изслѣдованіе памятниковъ древняго русскаго зодчества. 

3. ОТДѢЛЪ РУССКАГО СТИЛЯ—старинныя и новѣйшія постройки, а также мебель, утварь и проч. предметы, могущіе служить матеріаломъ 

о для дальнѣйшей разработки и развитія русскаго орнамента. 

4. ОТДѢЛЪ СОВРЕМЕННОЙ АРХИТЕКТУРЫ—постройки отечественныя и другихъ странъ; церкви, тюрьмы, школы, больницы, частныя 

зданія, желѣзно-дорожныя строенія и проч. 

б. ОТДѢЛЪ ТЕХНИЧЕСКІЙ—разработка вопросовъ по строительной техникѣ и по конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устой¬ 
чивости строеній; механическія приспособленія для вентиляціи отопленія, водоснабженія, какъ жилыхъ помѣ¬ 
щеній, такъ и предназначаемыхъ для разныхъ спеціальныхъ цѣлей и проч. 

6* Кромѣ того, будутъ сообщаемы по мѣрѣ возможности матеріалы для біографіи русскихъ замѣчательныхъ строителей; свѣдѣнія библіографическія и проч. 
Для своевременнаго доставленія читателямъ нѣкоторыхъ свѣдѣній, имѣющихъ о лпшь временной интересъ п главнымъ образомъ для посредни¬ 
чества между спросомъ и предложеніемъ въ строительномъ дѣлѣ, при журналѣ «ЗОДЧІЙ» выходитъ съ февраля мѣсяца 1876 года, по воскресеньямъ, 
особое еженедѣльное безплатное прибавленіе, подъ названіемъ 


„ЛИСТОКЪ ЖУРНАЛА ЗОДЧІЙ* 4 , 


въ которомъ помѣщаются: извлеченія изъ протоколовъ засѣданій С.П.Б. Общества архитекторовъ; приказы по различнымъ вѣдомствамъ о движеніи по 
государственной службѣ архитекторовъ и инженеровъ гражданскаго вѣдомства; законодательныя и административныя распоряженія, касающіяся строи¬ 
тельнаго дѣла вообще; привилегіи на изобрѣтенія, имѣющія приложеніе къ зодчеству; предложенія со стороны земскихъ и городскихъ учрежденій гг. 
архитекторамъ и инженерамъ на занятіе должностей въ земствѣ и уродахъ; задаваемые правительственными и общественными учрежденіями, а также 
частными лицами конкурсы съ подробными программами на составленіе проектовъ различныхъ построекъ; вызовы на пріемъ подрядовъ, поставокъ и па 
производство строительныхъ работъ; свѣдѣнія о всѣхъ безъ исключенія частныхъ постройкахъ, разрѣшенныхъ въ столицѣ, съ обозначеніемъ фамиліи 
строителя и точнаго адреса постройки; свѣдѣнія о состояніи работъ по возведенію городскихъ и наиболѣе значительныхъ частныхъ построекъ; справочныя 
цѣны на строительные матеріалы и рабочій трудъ, какъ нормальныя, такъ п дѣйствительныя; публикаціи владѣльцевъ заводовъ, фабрикъ и мастерскихъ 
о производимыхъ ими матеріалахъ и работахъ и частныя объявленія. 


ІІІШІНІПАІІ ВЪ 1877 ГОДУ І|Ш ИА ЖУРНАЛЪ „3014111“ 


Въ С.-Петербургѣ, безъ доставки.13 руб. 

„ съ доставкой на домъ.14 „ 

Съ пересылкой во всѣ города Россіи.15 „ 

„ заграницу, въ государства международ¬ 
наго почтоваго Союза.17 „ 

Подписная плата за „ЛИСТОКЪ 41 отдѣльно отъ журнала, 

съ доставкою и пересылкою.4 „ 

Для гг. офицеровъ, слушающихъ курсъ наукъ въ Нико¬ 
лаевской инженерной академіи, а также воспитанниковъ 


Императорской академіи Художествъ, Строительнаго Учи¬ 
лища и Института инженеровъ Путей Сообщенія, при под¬ 
пискѣ чрезъ посредничество гг. казначеевъ этихъ учрежде¬ 
ній.10 р. съ достав. И р. 

Для городскихъ публичныхъ, школьныхъ, и офицер¬ 
скихъ библіотекъ при подпискѣ чрезъ гг. библіотекарей въ 

Петербургѣ... . 10 р. съ достав. 11 р. 

въ прочихъ городахъ. ,, 12 р. 


При этомъ редакція предупреждаетъ, что лпца, желающія при журналѣ „ЗОДЧІЙ 44 получать 
„ЛИСТОКЪ журнала ЗОДЧІЙ 44 съ Л’> 1, должны будутъ подписаться до I января 1877 г., такъ какъ 
„Листокъ 44 будетъ печататься въ количествѣ необходимомъ для удовлетворенія дѣйствительнаго, а не 
вѣроятнаго чйсла подписчиковъ, т. е. каждый подписчикъ будетъ получать „ЛИСТОКЪ 44 только 
еъ того Л$, который соотвѣтствуетъ времени его подписки. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, чрезъ пхъ казначеевъ, для прочихъ лицъ—по соглашенію съ редакціею. 

Редакція понимаетъ на себя отвѣтственность въ есщшой доставкѣ журнала ..Зодчій" и „Листка" только тогда, когда подписка произведена 
непосредственно въ главной конторѣ редакціи журнала „Зодчій" Спб., Офицерская улица, д. № 18, кв. № 21. 

Тамъ-же можно получить оставшіеся экземпляры изданій 1872 г. (осталось небольшое число экземпляровъ) 15 рублей, 1873 и 1874 годовъ по 12 руб. 
І875 и 1876 по 13 рублей; за пересылку каждаго годового экземпляра—1 р. 50 коп. 

Для учениковъ вышеназваппыхъ заведеній и для библіотекъ при покупкѣ журнала за предшествовавшіе годы дѣлается 25°/о уступки съ обозначенныхъ цѣпъ. 
Гг. подписчики благоволятъ высылать за ПЕРЕМѢНУ АДРЕСОВЪ: городского па иногородній * ^ «О коп., иногороднаго па городской—1 р., 
иногороднаго на иногородний— 30 коп. —^ 

Гг. иногородние подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ главную контору редакціи 8 к. почтовую марку. 
ЖАЛОБЫ па пеполучепіе выпуска высылаются гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтелыг '"Устной почтовой конторы съ 
ея штемпелемъ. Жалоба удовлетворяется редакціею только въ томъ случаѣ, если опа заявлена пе позже полученія слѣдующаго выпуска. 

На письменные отвѣты редакціи, по разнаго рода заявленіямъ гг. подписчиковъ, должпы прилагаться соотвѣтствующія почтовыя марки; въ против¬ 
номъ случаѣ редакція печатаетъ отвѣты въ «Листкѣ журнала Зодчій». 

На неподписанныя заявлевія, пе имѣющія общественнаго значенія, редакція пе отвѣчаетъ. 

И. д. отвѣтственнаго редактора, академикъ архитектуры Г. О. Китнеръ. 


Типографія Эдуарда Тонне, Вознесепскій проси., д. № 63. 



















